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dla kazdego dziecka miasto spotkan ) ;
P Fundacja EkoRozwoju

Zadanie realizowane w ramach Funduszu Narodéw Zjednoczonych na Rzecz Dzieci (UNICEF)

na podstawie Memorandum of Understanding pomiedzy Funduszem Narodéw Zjednoczonych

na Rzecz Dzieci (UNICEF) a Miastem Wroctaw z dnia 9.06.2022 oraz Letters of exchange for the provision
of support related to emergency refugee response in Wroclaw z 09.06.2022.

Aktualizacja elektronicznej wersji broszury w 2024 roku obejmowata wprowadzenie zmian

w rozdziale poswmconym przestepstwom z nienawisci (s. 20) w zwigzku z nowellzaqq kodeksu
karnego i zmiang tresci art. 256 kk. Dodatkowo publikacja uzupetniona zostata o opis zjawiska
“btednego kota” (s. 17). Aktualizacja broszury zostata zrealizowana przed rozpoczeciem nowego
cyklu zaje¢ w projekcie ,My. Wy. Oni. Spoteczenstwo przyjmujace i wyzwania integracji”,
finansowanym ze srodkow Gminy Wroctaw w ramach konkursu ,,Wzmacnianie kompetencji
miedzykulturowych - Wroctaw 2024”,

Poglady wyrazone w niniejszej broszurze nie sg odzwierciedleniem
oficjalnego stanowiska UNICEF i Gminy Wroctaw.
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Integracja z nowymi mieszkaricami

i mieszkankami, przybytymi gtownie z Ukrainy,

ale takze z Biatorusi, Gruzji, Rosji, Brazylii, Indii, Korei
Potudniowej oraz wielu innych krajow $wiata,

to wyzwanie, z ktérym na co dzien mierzg sie
wroctawskie szkoty, urzedy i organizacje
funkcjonujace w wielokulturowych realiach.

W chwili pisania niniejszego tekstu osoby

z doswiadczeniem migracji lub uchodzstwa
stanowig jedna trzecia populacji Wroctawia*.
W codziennych kontaktach i w przyspieszonym
tempie, czesto na btedach uczymy sie, jak utozy¢
sobie relacje z nowymi sgsiadkami i sgsiadami.

Miasto spotkan to nie tylko hasto promocyjne,

ale i realna, wielokulturowa przestrzen spoteczna,
o ktora chcemy sie zatroszczy¢. Wroctaw moze
stac sie miastem eskalujgcych konfliktdw, jesli jako
spoteczenstwo przyjmujace nie zrozumiemy

i odpowiednio wczesniej nie odpowiemy

na wyzwania zwigzane z procesem integracji.

Pamietac przy tym nalezy, ze w sytuacji rywalizacji

0 ograniczone zasoby i przy braku lub niedostatkach
infrastruktury (dostep do mieszkan, pracy,
przedszkoli i szkét czy stuzby zdrowia), wiele
konfliktéw moze przybieraé postac pozornych
konfliktéw miedzykulturowych.

Dla nas jako Fundacji EkoRozwoju integracja
spoteczenstwa wielokulturowego to szczegdlnie
pilne wyzwanie, bo troska o dobro wspélne oraz
koniecznos$¢ powstrzymania eskalacji kryzysu
klimatycznego, wymagaja taczenia ze soba ludzi
niezaleznie od ich pochodzenia.

*7rédto: Miejska goscinnosé: wielki wzrost, wyzwania i szanse.

Raport o uchodzcach z Ukrainy w najwiekszych polskich miastach,
Raport Unii Metropolii Polskich (IV 2022).

Niniejsza broszura powstata w ramach projektu

My. Wy. Oni. Spoteczeristwo przyjmujgce i wyzwania
integracji. Jej uktad i zawarte w niej zagadnienia
odzwierciedlaja zakres merytoryczny warsztatow
prowadzonych w ramach projektu. Ich celem byto
wzmacnianie kompetencji miedzykulturowych
0s6b pracujacych w srodowisku szkolnym

i instytucjach publicznych.

Publikacja, ktéra oddajemy do Panstwa rak byta
pisana, w najlepszej wierze, z perspektywy lat
studidéw i szkolen, lektur, doswiadczen, pogladdw,
wartosci i pracy edukacyjnej zespotu, ktéry ja
stworzyt. Prezentowane tu zagadnienia

z koniecznosci zawieraja liczne uproszczenia.
Dla szerszego obrazu omawianej tu problematyki
gorgco zachecamy do skorzystania z polecanej
literatury, ktérej wykaz znajduje sie

na koncu broszury.

Mamy nadzieje, ze problemy poruszane na zajeciach i
przedstawione tu zagadnienia stang sie bodzcem nie
tylko do dalszych poszukiwan i samodzielnego
zgtebiania tematu, ale takze beda uzyteczne

w pracy z dzie¢mi i mtodzieza.



https://metropolie.pl/fileadmin/news/2022/10/UMP_raport_Ukraina_20220429_final.pdf
https://metropolie.pl/fileadmin/news/2022/10/UMP_raport_Ukraina_20220429_final.pdf

Z jakiej mapy korzystasz?

Ktéra z tych konturowych map $wiata wydaje sie
normalna? Kto na tej mapie jest na $rodku i na
gbrze? Ktéra mapa jest do géry nogami? Kto, kiedy
i dlaczego ustalit, gdzie beda nogi, a gdzie gtowa?

Mapy, czyli odwzorowania kartograficzne, nie sg
neutralne. Prezentuja perspektywe kultur,
w ramach ktdérych powstaty.

Na mapie australijskiej (kolor zielony) to Europa
kurczy sie na antypodach. Na mapie europejskiej
(kolor czerwony) ogromny Pacyfik staje sie
marginesem, a na znaczeniu zyskuje Atlantyk.

Na mapie potudniowo-azjatyckiej (kolor niebieski)
okreélenie Chin jako Pafstwa Srodka wreszcie
nabiera jakiegos sensu.

Bycie w $rodku i na gérze mapy to uprzywilejowana
i wzgledna pozycja, ktéra podkresla relacje

z pozostatymi cze$ciami $wiata.

Jedna z najwazniejszych kompetencji
miedzykulturowych jest zdolnosé dostrzezenia,
Ze nasze mapy sie réznia, a zadna z nich nie moze
roscic¢ sobie prawa do bycia jedynie stuszna

(co oczywiscie nie wyklucza przywigzania

do jednej z nich).

Kultura to ztozona cato$c, ktora
obejmuje wiedze, wierzenia, sztuke,
moralnosc, prawo, obyczaje oraz
wszelkie inne zdolnosci i nawyki
zdobyte przez cztowieka jako
cztonka spoteczenstwa.

Klasyczna definicja kultury Edwarda Tylora [za:] J. Zidtkowski,
Antropologia kulturowa i spoteczna, "Przeglad Antropologiczny",
t.52, Poznan 1988, s. 37.

Kulturowe wzory sposobdw myslenia, odczuwania
i reagowania oraz stojace za nimi wartosci mozna
wyobrazic sobie jako mapy lub drogowskazy,
ktorymi kierujemy sie (w mniejszym lub

w wiekszym stopniu) w ramach swojej kultury.
Dotyczy to nie tylko kultur narodowych, ale takze:
grupowych, $rodowiskowych, organizacyjnych,
regionalnych i ponadnarodowych.




Kultura i etnocentryzm

K“ltu ra, Czyli rama’ Etnocentryzm to przekonanie

o szczegblnej wartosci wtasnej

& & . ,
kultury, a w niektorych przypadkach
ktora okreslato, co

normalne o staby: méj sposéb zycia (sposéb typowy dla
naturalne mojej kultury) jest dla mnie wyrdzniony, ale
niezbe;d ne nie uwazam, ze inne sposoby zycia sa gtupie /

nieracjonalne / niezgodne z natura, ani tym

bardziej, ze mdj sposdb zycia powinien by¢
Kultura wyznacza ramy tego, co jest uwazane za narzucony innym. Moja otwartoé¢ na inne

przekonar jest zalezna od "sity" etnocentryzmu: przez przekonania kulturowe, ktérych nie

najwazniejsze, tym wigksza nieche¢ do (uznanie innych sposobow zycia, o ile nie stoja

uwzgledniania innych perspektyw. W sprzecznosci z naszymi, krytyczny stosunek

do wtasnego)

o ,zyczliwy”: moj sposdb zycia / sposdb typowy
dla mojej kultury jest najlepszy, a ktos, kto go

nie realizuje, jest gtupi (deprecjacja innych
sposobow zycia bez uniwersalizacji i
przemocowego narzucania wtasnej
perspektywy)

e wojujacy: moj sposob zycia jest najlepszy,
wszyscy powinni tak zy¢ i trzeba to na innych
wymusic¢” (deprecjacja innych sposobdw zycia
oraz uniwersalizacja i narzucanie wtasnego).

Zrédto: D. Barnat, Problemy wielokulturowosci i polityki uznania
[w:] Studia nad wielokulturowoscig, red. D. Pietrzyk-Reeves, M.
Kutakowska, Krakéw 2010.

llustracja: zaglowiec z epoki podboju tzw. Nowego Swiata.
Europejski kolonializm byt modelowym przyktadem
etnocentryzmu wojujacego.

Przeciwienistwem etnocentryzmu jest skrajny relatywizm kulturowy (zaden wzorzec kulturowy nie jest
wyrdzniony, wszystkie normy sa rdwnie wazne i nie mozna ich oceniac). W procesie integracji spoteczenstwa
wielokulturowego zdolnos¢ do relatywizowania wtasnej perspektywy (czyli dostrzegania i uwzgledniania innych
perspektyw) nie oznacza jednak skrajnego relatywizmu. Etnocentryzm "staby" tworzy przestrzeri do owocnych
kontaktow kulturowych bez rezygnacji z pielegnowania wtasnych wartosci.



Wymiary kultury

Roéznice kulturowe czasami sg widoczne na pierwszy
rzut oka: to sposoby witania sie, elementy stroju czy
choéby zwyczaje kulinarne, czyli bogactwo potraw,
ale tez zakres tego, co jest jadalne i niejadalne.
Niektore z réznic z kolei ujawniaja sie w postawach
czy zachowaniach, ktére rzadziej kojarzymy

z kulturowa geneza, a nawet sktonni jesteSmy
uznawac za réznice indywidualne.

Na przetomie lat 60. i 70. XX wieku holenderski
socjolog Geert Hofstede rozpoczat badania
ankietowe dotyczace postaw i wartosci w grupie
pracownikdw IBM pochodzacych z 70 krajow Swiata.
Postuzyty one péZniej do opracowania wymiaréw
kultury, czyli takich cech czy aspektéw kultury,
ktére pozwalajg ja badac i poréwnywacd z innymi.

Cztery podstawowe wymiary (do ktorych

w pézniejszych latach dotaczyty dwa kolejne)
staty sie jednym z najbardziej popularnych modeli
myslenia o réznicach miedzykulturowych. | choé
ze wzgledu na dynamike zmian kulturowych
badania wymagataby oczywiscie regularnej
replikacji, wyrdznione przez Hofstede aspekty

to nadal przydatne, mimo ze niedoskonate
narzedzie do przygladania sie réznicom
kulturowym.

Kazdy z wyréznionych wymiaréw to spektrum lub
skala rozciaggajaca sie miedzy skrajnymi biegunami,
ktére nie stuza do oceny ,,postepu” czy ,zacofania”,
lecz zauwazenia roznicy w naszych kulturowych
mapach wartosci, norm i postaw.

Zobacz:

https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-
hofstede/6d-model-of-national-culture/
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Demokracja czy autorytaryzm?
Hierarchia czy stosunki oparte na réwnosci?
Rodzice jako szefowie czy przyjaciele dziecka?

INDYWIDUALIZM-KOLEKTYWIZM

Kazdy gra na siebie
czy wszyscy na dobro wspdlne?
Wazniejsze relacje czy zadania?
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Sztywny czy ptynny podziat rél ptciowych?
Rywalizacja czy wspdtpraca? Mezczyzni
rzadza, kobiety opiekuja sie rodzing?

UNIKANIE NIEPEWNOSCI

Inne znaczy: ciekawe czy niebezpieczne?
Procedury czy improwizacja?

ORIENTACJA DEUGOTERMINOWA

My tu i teraz czy przyszte pokolenia?
Pragmatyzm czy fundamentalizm?

RESTRYKCYJNOSC - PRZYZWOLENIE

Usmiech jest norma czy budzi podejrzenia?
Spoteczne normy dotyczace seksualnosci:
mniej czy bardziej restrykcyjne?



https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-national-culture/
https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-national-culture/

Wymiary kultury c.d.

Uwagana

btad ekologiczny
btad indywidualizmu

Spotykajac cztowieka z ,,innej mapy”, ktory z naszej
perspektywy zachowuje sie ,,nienormalnie” lub
dziwnie, mozemy zadad sobie pytanie, czy nie mamy
do czynienia z réznica kulturowa. Musimy przy tym
uwazad, by nie wyciagac z tej refleksji daleko
idacych wnioskéw, innymi stowy: zeby réznica
kulturowa nie stata sie stereotypem.

Gdy wnioski wynikajace z badan lub obserwacji
grupy osob (wspdlnoty, spotecznosci, narodu itp.)
odnosimy jednoczesnie do kazdej pojedynczej
jednostki, wchodzacej w sktad tej grupy, popetniamy
tzw. btad ekologiczny. Z obserwacji, ze kultura
japoniska znajduje sie wysoko na skali meskosci

w modelu Hofstede, nie wynika, ze kazdy spotkany
Japonczyk i kazda Japonka preferuja sztywny
podziat rdl ptciowych.

Odwrotnoscia btedu ekologicznego jest btad
indywidualizmu. Mamy z nim do czynienia,

gdy wnioski dotyczace zachowania i postaw
pojedynczych jednostek badania odnosimy do
catych zbiorowosci, z ktérych te jednostki pochodza.
Jesli nawet w kontakcie z mieszkaricem lub
mieszkanka Brazylii, zauwazymy, ze dana osoba

w ogble sie nie usmiecha i unika naszego wzroku,
nic nam to nie powie o kulturze brazylijskiej.

Rézni ludzie w réznych sytuacjach zachowuja sie
réznie. Warto pamietad o tym truizmie myslac

o réznicach kulturowych. Wiedza na ich temat moze
by¢ przydatna, gdy prébujemy zrozumiec czyjes
zachowanie, ale zakres zastosowania tej wiedzy
jest dosc ograniczony.



Strategie akulturacji

Czy warto (nalezy) uwzgledniaé, przyjmowac,
witaczad elementy innej kultury? Czy warto (nalezy)
podtrzymywac wtasng tozsamos¢ kulturowa?

Czy warto (nalezy) uczestniczy¢ w kulturze
przyjmujacej / kulturze obcej? Strategie
akulturacyjne mozna wyprowadzi¢ z odpowiedzi
na powyzsze pytania.

—_ Spoteczenstwo przyjmujace

¢ wykluczanie: nasza kultura, obyczaje,
normy sg najwazniejsze, dla twojej kultury
nie ma tu miejsca

e separacja: nasza kultura, obyczaje, normy
$3 hajwazniejsze, twoje miejsce jest
w ,gettcie”, podporzadkuj sie

« asymilacja: nasza kultura, obyczaje,
normy sa najwazniejsze, przyjmij ja
i dostosu;j sie albo wyjedz

« skrajna wielokulturowos¢*: wszystkie
kultury, normy, obyczaje i wartosci s3a
rownie wazne

—— « integracja wielokulturowa: nie wszystkie
normy s3 dla nas do przyjecia, ale niektdre
moga wspotistniec z naszymi lub mozemy
je wtaczy¢ do naszej kultury

Model teoretyczny Johna Berry'ego, zrédto: P. Boski, Kulturowe
ramy zachowari spotecznych, Warszawa 2022, s. 690 i nn.

*Wykaz strategii akulturacyjnych Berry'ego nie obejmuje
kategorii skrajnej wielokulturowosci (czyli skrajnego
relatywizmu kulturowego). Nie ma kraju, w ktérym taki wariant
bytby realizowany. W spoteczenstwach wielokulturowych
zdarzaja sie jednak przypadki, w ktérych dochodzi on do gtosu
(np. legalizacja uboju rytualnego w odpowiedzi na zarzuty

o dyskryminacje gmin wyznaniowych).

Akulturacja to termin stosowany w naukach
spotecznych i naukach o zarzadzaniu na okreslenie
zjawisk zachodzacych na styku kultur pomiedzy
ludZmi (jednostkami i grupami). Zaréwno
spoteczenistwo przyjmujace, jak i nowi mieszkancy
moga realizowad rézne strategie akulturacji.

—— Nowi mieszkancy

« asymilacja: chce sie maksymalnie
przystosowac do spoteczenstwa i kultury
przyjmujacej, porzucam wtasny jezyk,
obyczaje i wartosci

» separacja: zamykam sie w kregu kultury
pochodzenia, w ktérym pielegnuje méj jezyk
i moje obyczaje, utrzymuje relacje wytacznie
Z mMoj3 grupa, ograniczam kontakty
ze spoteczeristwem przyjmujacym
do niezbednego minimum

» marginalizacja: odcinam sie zaréwno
od swojej kultury, jak i kultury przyjmujacej
(powody takiej decyzji moga by¢ rézne, ale
jest to wariant najbardziej niebezpieczny
dla nowych mieszkancéw, ze wzgledu
na szereg niekorzystnych zjawisk
psychicznych wynikajacych z alienacji
spotecznej)

 integracja wielokulturowa: chce
podtrzymywac wtasne obyczaje i uzywaé
swojego jezyka, ale jednoczesnie chetnie
witaczam sie w kulture przyjmujaca




Dlaczego integracja?

Preferencje jednostek w zakresie strategii
akulturacyjnych sg ograniczone przez praktyki

i polityki postepowania wobec mniejszosci
etnicznych i os6b z doswiadczeniem migracji,

a takze krajowe i miedzynarodowe regulacje
prawne, w tym przez Powszechng Deklaracje Praw
Cztowieka i Obywatela.

Historia ludzkosci petna jest przyktadéw
ekstremalnych form eliminacji innosci. Najbardziej
wstrzasajaca realizacja takiej strategii sa oczywiscie
czystki etniczne: Holocaust, ludobdjstwa

w Rwandzie i bytej Jugostawi czy wspotczesny
dramat Rohindzéw w Birmie. Znamy tez doskonale
przyktady i konsekwencje podejscia segregacyjnego
(vide: apartheid w RPA).

Wspotczesnie realny spdr o strategie akulturacyjne
rozgrywa sie miedzy podejsciem blizszym
asymilacji, a modelem integracyjnym opartym
na wielokulturowosci.

Pojecie asymilacji niesie ze soba szereg
niepokojacych zjawisk i jest obcigzone ponurg
historia (vide: polityka asymilacyjna PRL wobec
spotecznosci romskich i jej konsekwencje
spoteczne). Elementy ideologii asymilacyjnej sa dzi$
nadal realizowane w niektdrych panstwach, czego
przyktadem jest model laickiej szkoty publicznej we
Francji (zakaz manifestowania przynaleznosci
religijnej i etnicznej). Podejscie to budzi bardzo
czesto silny opor spoteczny, ktérego konsekwencja
w dalszej perspektywie moze stac sie jakas forma
wykluczenia tych, ktdrzy z roznych powodoéw nie
chca sie ,,dostosowac” na warunkach okreslonych
przez grupe dominujaca.

Integracja jako model, ktéry opiera sie na balansie
miedzy réznorodnoscia a spojnoscia spoteczna,
stwarza pole do negocjacji i szukania rozwigzan

w najwiekszym stopniu akceptowalnych dla obu
stron tego procesu. Praca nad integracja spoteczna
nie gwarantuje, ze unikniemy konfliktow,

ale pomaga w ich prewencji i deeskalacji.

Jak w tym kontekscie sytuuje sie Polska jako kraj

i spoteczenstwo przyjmujace? Oficjalne dokumenty,
ktére sktadaja sie na polska polityke migracyjna,
wskazuja, iz to wtasnie model integracyjny jest
preferowang strategia akulturacyjna.

Integracja to ztozony i dynamiczny

proces dwustronny, ktorego sukces
wymaga zaangazowania zarowno ze strony
cudzoziemcow jak i spoteczenstwa
przyjmujacego. Z tego wzgledu bardzo
wazne jest wypracowywanie rozwigzan
dotyczacych integracji w toku szerokich
konsultacji, uwzgledniajacych role nie tylko
administracji rzadowej, lecz réwniez
samorzadu terytorialnego i spoteczenstwa
obywatelskiego.

Zrédto: Polityka migracyjna Polski - kierunki dziatar 2021-2022,
Projekt uchwaty Rady Ministréw (ID179).



Co utatwia / co utrudnia integracje?

Niech sie zintegruja - takie stwierdzenie sugeruje,
ze odpowiedzialnosc za integracje lezy wytacznie
jednej stronie tego procesu. Nic bardziej mylnego.
Integracja jest mostem, ktéry do funkcjonowania
potrzebuje obu brzegdw: woli i otwartosci nowych
mieszkancdow, jak i spoteczenstwa przyjmujacego.
Rzeczywista dynamike tego procesu bardziej
adekwatnie oddaje stwierdzenie: zintegrujmy sie.

Integracja to proces dtugotrwaty. Na jego przebieg
ma wptyw wiele réznych czynnikdéw, ktére pomagaja
lub utrudniaja nam sie integrowad. Obu stronom tego
procesu sprzyjac beda: bliskos$¢ kulturowa i widoczne
podobienstwa, otwarto$¢ na nowe doswiadczenia
(jako wymiar kultury oraz cecha osobnicza),
pozytywne do$wiadczenie wielokulturowosci,
pozytywnie waloryzowane watki wspélnej historii,
wspolne interesy oraz wspdlnie realizowane zadania.

Na relacje miedzy spoteczenstwem przyjmujacym

a nowym mieszkancami wptywac bedzie takze
aktualna sytuacja gospodarcza. Im wiekszy poziom
nierébwnosci spotecznych, trudniejsza sytuacja
ekonomiczna, ograniczone i coraz bardziej kurczace
sie zasoby (mieszkania, praca, dostep do szkét etc.),
tym czesciej moze dochodzié do rywalizacji lub
konfliktéw ubranych w szaty ,wojen kulturowych”.
Dodatkowym utrudnieniem dla spoteczenstwa
przyjmujgcego moga by¢ zjawiska towarzyszace
poczuciu dtugotrwatego pomagania (stres,
przemeczenie, frustracja, gniew, wypalenie etc.).

Nowi mieszkaricy w procesie integracji

sg zasadniczo w trudniejszym potozeniu

niz spoteczefstwo przyjmujace (ze wzgledu

na asymetrie miedzy grupg dominujaca a grupami
mniejszo$ciowymi). Odrebnym wyzwaniem moze by¢
tez wielkos¢ grupy nowych mieszkancow

(w przypadku duzych grup podstawowe potrzeby
spoteczne zwigzane z przynaleznoscig grupowa moga
byc¢ zaspokajane bez potrzeby szukania kontaktow

z grupa wiekszosciowa).

Warto pamietad, ze w przypadku uchodzcéw

i uchodzczyn szczegblnie utrudniajgcym czynnikiem
moze by¢ pogorszony dobrostan psychiczny, utrata
wsparcia psychospotecznego oraz sam fakt przyjazdu
nie z wtasnej woli, co w sposob szczegdlny dotyczy
dzieci, w przypadku ktérych decyzje o wyjezdzie
podejmuja rodzice lub opiekunowie prawni.

Jako spoteczenstwo przyjmujace, podobnie jak

nowi mieszkarcy, mamy bezposredni i posredni
wptyw na te czynniki, w réznej perspektywie
czasowej i w roznym zakresie. Wptyw bezposredni

z pewnoscig dotyczy naszych wtasnych stereotypow
i uprzedzen oraz zwigzanych z nimi oczekiwan.




Tozsamos$¢ spoleczna

Mamy rdzne tozsamosci i rézne tozsamosci sg

nam tez czasami (trafnie lub btednie) przypisywane.

Z tozsamosciami zwigzane s3 stereotypy.

Tozsamos¢ indywidualna (osobista) dotyczy
tego, co jest dla nas jako jednostek najbardziej
charakterystyczne, co rézni nas od innych os6b.
Jest ona zwigzana z podziatem na JA - INNI.

Tozsamos$¢ spoteczna (grupowa) to cze$é ,ja”
oparta na przynaleznosci do jakiej$ grupy

spotecznej lub aspirowania do tejze przynaleznosci.

Jest ona zwigzana jest z podziatem na MY - ONI.
Tozsamos( ta jest tez sytuacyjnie zmienna.

Do stereotypizacji czy dyskryminacji nie jest nawet
konieczna rywalizacja miedzygrupowa - juz sama
postrzegana przynaleznos¢ do dwéch odrebnych
grup wystarczy, aby uruchomic faworyzacje

grupy wtasnej. Rywalizacja proces ten zaostrza.

Przynaleznosc lub przypisywanie oséb
do grupy moze miec rézny charakter:

» moze wynika¢ z urodzenia (gatunek, pte¢,
»rasa”, klasa*, nardd, orientacja seksualna,
religia/bezwyznaniowosé, wiek etc.)

¢ byé pochodna wyboru (rola spoteczna,
zawdd, religia/bezwyznaniowosc etc.)
ograniczonego przez czynniki wynikajace
z urodzenia

 byé pochodna stygmatyzacji lub opres;ji
(niepetnosprawnosd, otytosé, zaburzenia
psychiczne, choroby, bieda etc.)

 opierac sie na postrzeganych
podobienstwach (talenty, upodobania,
cechy osobowosci etc.)

*Klasa spoteczna czy status ekonomiczny bywaja
wtérnie uznawane za tozsamosc. Sa one jednak
pochodna systemu spotecznego, w ktérym niektdrzy
znajduja sie ,wyzej” i moga tatwiej zaspokajac
podstawowe potrzeby, inni za§ mozliwo$¢ ich
zaspokojenia maja utrudniona lub wrecz
uniemozliwiona.

Jesli nieznajacych sie wezesniej ludzi przyporzadkujemy arbitralnie do dwdch grup wyznaczonych ze wzgledu

na dowolne kryterium, (np. mito$nikdw zupy pomidorowej i ogérkowej), to juz sam ten podziat rodzi wyrazna

preferencje dla ,swoich” (cztonkdw “mojej” grupy), ktorej towarzyszy stereotypizacja i sktonnos¢ do dyskryminacji
»obcych” (cztonkéw grupy przeciwnej, nie mojej). Na tym polega paradygmat grupy minimalnej, ktory moze pojawic

sie takze wtedy, gdy cztonkowie obu grup nie lubig zadnej z zup.

zob. D. Doliriski, ToZsamo$c¢ spoteczna jako generator
stereotypowych sqgdéw o innych [w:] Stereotypy i uprzedzenia.
Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe, red. M. Kofta,

A. J. Jasifiska-Kania, Warszawa 2001.



Putapki oceniania

Czynniki, ktére wptywaja na postrzeganie
i ocenianie innych ludzi i grup

e rama: kulturowe ramy senséw, znaczen, norm,

postaw, wartosci etc.

e ja: temperament, osobowos¢, emocje,
zinternalizowane wartosci (zgodne z rama
kulturowa lub nie), tozsamos$c spoteczna,
przynaleznos¢ do réznych grup, potrzeby
i interesy etc.

 plecak: bagaz moich doswiadczen,
przyzwyczajenia, nawyki, kompetencje etc.

 okulary: kategorie, przez ktore patrze,
schematy i znieksztatcenia poznawcze, w tym
takze stereotypy i uprzedzenia

Znieksztatcenia i btedy poznawcze

o podstawowy btad atrybucji - sktonnos¢
do ttumaczenia czyich$ zachowan czynnikami
wewnetrznymi przy niedocenianiu roli
czynnikdw sytuacyjnych, ktére miaty wptyw
na te zachowania

* btad ekologiczny i btad indywidualizmu
(zobaczs. 6)

« efekt kontrastu - ocena danej sytuacji lub
osoby w kontekscie zdarzen, ktére nastapity
przed lub w trakcie oceny (np. dane zachowanie
zostanie ocenione znacznie lepiej, jesli bedzie
oceniane po kilku ocenianych jako bardzo zte)

» efekt aureoli - tendencja do automatycznego
przypisywania negatywnych lub pozytywnych
cech osobowosci na podstawie pierwszego
wrazenia (np. osoby uznawane za atrakcyjne
sg czesciej ocenianie jako moralnie dobre)
lub przenoszenie ocen z jednych cech nainne

Uwaga! Wymienione czynniki nie sg statyczne

i warunkuja sie wzajemnie.
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Ilustracja: rama, w ktdrej sie mieScimy (ja), wraz z bagazami
naszych do$wiadczen (plecak) i kategoriami postrzegania (okulary)

o efekt pierwszenstwa - przecenianie i lepsze
zapamietywanie pierwszych informacji
pojawiajacych sie na dany temat; efekt ten
ttumaczy, dlaczego czasami szybko wyrabiamy
sobie zdanie o nowo poznanej osobie
i pOzniejsze jej zachowanie interpretujemy
zgodnie z naszym pierwszym wrazeniem

o efekt $wiezosci - przecenianie ostatnich
informacji, ktére otrzymali$my

o emocje i nastréj - w dobrym nastroju czeéciej
dostrzegamy i przypominamy sobie wiecej
pozytywnych cech, w kiepskim nastroju za$
wiecej negatywnych




Putapki oceniania c.d.

—— Znieksztatcenia i btedy poznawcze c.d.

o emocjonalny stosunek do ocenianych oséb
i grup spotecznych - kiedy mamy do kogos
pozytywny stosunek, dostrzegamy u niego
wiecej pozytywnych cech i na odwrot:
przy negatywnym stosunku dostrzegamy wiecej
negatywnych cech; efekt ten mozna tez wyrazié

opozycja miedzy zaciekawieniem a lekiem
wzgledem tego, co nowe, inne, nieznane

O
>

* kontekst - sytuacji (jakie wydarzenia
ytuadii Y ¢ heurystyki - uproszczone metody

poprzedzajg ocene obiektu) lub osoby

T i o wnioskowania (“na skréty”), ktére m.in.
oceniajacej (czy u oséb oceniajacych . . , . .
. L, . pomagaja podejmowac codzienne decyzje,
zaktualizowana zostata jakas norma, np. udziat ., , i
tvdvskrvmmi o ehiaaiociach ) ale moga prowadzi¢ do btedow poznawczych i
wan skryminacyjnych zajeciach moze , . .
4 .y ry' yny )€ 3 fatszywych sadéw. Naleza do nich: heurystyka
zaktualizowac norme dotyczaca réwnego , . . . N
. dostepnosci, czyli przypisywanie wiekszego
traktowania) o, . B .
prawdopodobienstwa zdarzeniom, ktore tatwiej

» projekcja - nadmierne uwrazliwienie na przywotac do $wiadomosci i ktére s bardziej
dostrzeganie w zachowaniu innych oséb cech, nacechowane emocjonalnie (np. przekonanie
ktérych nie akceptujemy u siebie; prowadzi to o wysokim ryzyko katastrof lotniczych),
do nieadekwatnej interpretacji tych zachowan heurystyka reprezentatywnosci, czyli ocena
i utrudnia dostrzezenie np. prawdziwych na podstawie czesciowego podobieristwa do
motywéw dziatania ocenianej osoby przypadku typowego (przypisywanie

« konformizm - zmiana postawy, oceny lub narodowosciom cech, ktore przenosimy na

zachowania pod presja grupy, czesto niejawna; wszystkich reprezentantéw) oraz heurystyka
moze by¢ zwiazany z lekiem przed zakotwiczenia i dostosowania, czyli opieranie
wykluczeniem, potrzeba akceptacji, checia sie na jakiej$ informacji (kotwiczenie), a

posiadania racji albo istnieniem sankcji e e
(pozytywnych lub negatywnych) za sie do niej) na potrzeby oceny (np. informacja o
przestrzeganie lub nieprzestrzeganie norm przywilejach innych os6b moze wptywac na

grupowych naszg samoocene)

» efekt pominiecia - tendencja do oceniania
Zobacz:

szkodliwych dziatan jako gorszych i bardziej « T.Tyszka, Psychologiczne putapki oceniania

niemoralnych niz réwnie szkodliwa bezczynnoscé i podejmowania decyzji, Gdarisk 1999.
e B. Wojciszke, Psychologia spoteczna, Warszawa 2016.

« efekt potwierdzenia - wyszukiwanie lub takie e B.Wojciszke, Cztowiek wsréd ludzi. Zarys psychologii

interpretowanie informacji, ktére potwierdza spotecznej, Warszawa 2004.

A . . o D. Kahnemann, Putapki myslenia. O mysleniu szybkim
nasze wczesniejsze poglady i przekonania i wolnym, Poznar 2012.




Stereotypy

Istnieja dwa uzupetniajace sie podejscia

do stereotypow. Pierwsze, charakterystyczne dla
psychologii, zaktada, ze cztowiek w trakcie swojego
zycia nabywa, czy tez wytwarza, pewien zespét
przekonan dotyczacych okreslonych grup
spotecznych. Te przekonania moga wptywaé na
zachowanie wzgledem przedstawicieli tych grup.
Mamy tu do czynienia ze stereotypem
indywidualnym.

Drugie podejscie, bardziej charakterystyczne dla
socjologii czy antropologii (cho¢ nieobce réwniez
psychologii spotecznej), koncentruje sie na
rozpowszechnionych w danej spotecznosci
wzorcach - uwspodlnionej wiedzy - w definicji
bardzo wyraznie podkreslajac wage spotecznego
podzielania stereotypu. Mamy tu do czynienia ze
stereotypem kulturowym.

Stereotyp mozemy definiowac jako
nadmiernie uproszczony i uogélniony
schemat poznawczy reprezentujacy grupe
lub rodzaj obiektow (ludzi i nie-ludzi)
wyodrebnionych ze wzgledu na pewna
ceche, jak i funkcjonujacy w Swiadomosci
spotecznej obraz rzeczywistosci.

Mechanizm stereotypizacji moze wigzac sie z innymi
zjawiskami, ktdre towarzysza uruchamiajgcym sie
w gtowie ,szufladkom”. Najwazniejsze z nich to:

EFEKT JEDNORODNOSCI

W trybie stereotypu nie dostrzegamy zréznicowania
grupy stereotypizowanej. Wszyscy ONI staja sie grupa
jednolita i jednorodna. W konsekwencji nie jestesmy
w stanie zauwazy¢, ze do niejednego reprezentanta
lub reprezentantki grupy stereotypizowanej moze by¢
nam blizej niz do oséb z naszej wtasnej grupy.

ETYKIETOWANIE

To samo zachowanie danej osoby bedziemy inaczej
etykietowac w zaleznosci od tego, czy jest jedna z nas
(z naszej grupy, ktdra w dodatku cenimy i lubimy) czy
nalezy do grupy stereotypizowanej. Kto jest
inteligentny, a kto przemadrzaty? W trybie stereotypu
te etykiety moga sie pojawi¢, nawet jesli nie ma zadnej
istotnej réznicy w danym zachowaniu, oprocz
przynaleznosci osoby do grupy naszej lub ,,obcej”.

ASYMETRIA ATRYBUCJI

W trybie stereotypu mozemy stronniczo uzasadniac
zachowania. Jesli MY robimy cos dobrze, to dlatego,
ze tacy jesteSmy. Jesli ONI robig co$ dobrze, to pewnie
maja w tym jakis interes. Jesli MY zrobilismy co$ Zle, to
pewnie byty ku temu wazne powody lub okolicznosci
usprawiedliwiajace. Jesli ONI robig cos Zle,

to dlatego, ze tacy sa.




Stereotypy a uprzedzenia i dyskryminacja

Uprzedzenie to negatywny (rzadziej
pozytywny) stosunek do cztonkow jakiej$
grupy utrzymywany z tego powodu, ze s3 jej
cztonkami (uprzedzenie od stereotypu
odréznia komponent emocjonalny,
rozroznienie to ma jednak charakter
analityczny, bo stereotypy i uprzedzenia
najczesciej wystepuja razem).

Ze wzgledu na ostatnie rozréznienie méwimy
o sytuacji dyskryminacyjnej lub strukturze
dyskryminacyjnej.

Sytuacja dyskryminacyjna to pojedynczy lub
powtarzalny akt dyskryminacji, w ktérym pojawia
sie osoba doswiadczajaca dyskryminacji oraz
osoba lub instytucja bedaca (Swiadomie lub

nieSwiadomie, intencjonalnie lub nieintencjonalnie)
sprawca/sprawczyniag dyskryminacji.

Struktura dyskryminacyjna to wzglednie
trwaty uktad w przestrzeni spotecznej, w ktérym
osoby/grupy nalezace lub przypisywane do
okreslonej kategorii doswiadczaja utrudnien

ze wzgledu na regularne praktyki, utrwalone
wzory postepowania lub zaniechanie w zakresie
przeciwdziatania nieréwnosci.

—— Trzy poziomy dyskryminacji

* jawna nieche¢ lub wrogosc

Dyskryminacja to wrogie lub
niesprawiedliwe zachowanie wobec oséb
zaliczanych do stereotypizowanej grupy

(na podstawie samej przynaleznosci, a nie * nie uwzglednianie istnienia grupy oséb
indywidualnych cech danej osoby).

* zatozenie o wyzszos$ci jednych
ludzi nad drugimi

rozniagcych sie od grupy dominujacej

W przypadku dyskryminacji cecha lub cechy Az

o K. Bojarska, Psychologiczne i spoteczne uwarunkowania
stereotypow, uprzedzen i dyskryminacji [w:]
Przeciwdziatanie dyskryminacji. Pakiet edukacyjny,
Warszawa 2005.

(faktyczne lub domniemane, realne lub fikcyjne)
bedace podstawa nieréwnego traktowania

nie maja uzasadnienia merytorycznego w danym o Dyskryminacja w szkole - obecno$¢ nieusprawiedliwiona.

0 budowaniu edukacji antydyskryminacyjnej w systemie
edukacji formalnej w Polsce, red. K. Gawlicz, P. Rudnicki
i M. Starnawski, Warszawa 2015.

kontekscie, a samo nieréwne traktowanie
wynika z uprzedzenia wobec kategorii, do ktorej
przypisuje sie dang osobe/grupe lub z istnienia
trwatej spotecznej struktury nieréwnosci, w ktorej
nierébwno traktowana osoba/grupa zajmuje pozycje
zdominowana lub marginalizowana.



Zrédla stereotypow

rodzina

media szkota

srodowisko
wychowawcze

inne

i rupa
rzestrzenie grupa
pspo{ecme réwiesnicza

O stereotypach mozemy méwic ze wzgledu na

ich tres¢ oraz bardziej formalng charakterystyke.
Tresci stereotypdw nabywamy w toku nauczania,
wychowania i socjalizacji. Proces ten zachodzi w
srodowisku wychowawczym, na ktére sktadaja sie
rodzina, szkota, grupa réwiesnicza, media oraz inne

przestrzenie spoteczne.

soc')aliZacja
qu c,\‘\O Waq h, i@

edukag

Zrédto grafik: wyktad Marcina Starnawskiego pt. Uprzedzenia,
dyskryminacja, edukacja antydyskryminacyjna, wygtoszony

w Muzutmanskim Centrum Kulturalno-Oswiatowym we Wroctawiu
(17.11.2017 r.); opracowanie na podstawie: M. Karkowska,
Socjologia wychowania. Wybrane elementy, £6dz 2011.

Niektdre czynniki wptywajace
na pojawianie sie stereotypéw
(w tym naich site oraz czestotliwo$¢)

tozsamosc spoteczna (zob. s. 10)

autorytaryzm - przekonanie

o koniecznosci podporzadkowania wtadzy,
usprawiedliwienia agres;ji (jesli sankcjonuja
to autorytety), konwencjonalnosci
(wysokiej akceptacji dla restrykcyjnych
norm i zasad spotecznych)

orientacja na dominacje spoteczng -
przekonanie, ze stosunki spoteczne
powinny by¢ hierarchiczne, nie za$
rownosciowe

esencjalizm - przekonanie, ze istnieje jakas
istota grupy i wszystkie jednostki w grupie
ja posiadaja oraz ze grupa jest naturalna
(na wzér gatunkéw w naukach
biologicznych) oraz niezmienna

bytowos¢ (reifikacja grup) - przekonanie,
ze grupy istnieja i funkcjonuja jak realne
byty, tak jak wchodzace w ich sktad
jednostki (ktore sg do siebie podobne

na mocy przynalezenia do grupy)

potrzeba domkniecia poznawczego -
potrzeba posiadania jasnej, prawdziwej
wizji $wiata, niska tolerancja lub awersja
wobec niepewnosci i niejednoznacznosci

faworyzacja grupy wtasnej - wzmacniana
przez niekorzystne stereotypy grup obcych
(jesli oni sa gorsi, my jesteSmy lepsi)




Zrédla stereotypow

Zagrozenia wptywajace na pojawianie
sie stereotypdow (w tym na ich site
oraz czestotliwosc)

Zagrozenia miedzygrupowe Zagrozenia dla ,ja”

* realistyczne - dotycza intereséw i kondycji

dotycza emocjonalnych doswiadczen
oraz dobrostanu grupy wtasnej, zwtaszcza zwiazanych z ,ja” jako cata osoba

w odniesieniu do ograniczonych zasobéw

- . » zagrozenie wartosciowosci ,ja” - lek
¢ symboliczne - wynikaja z poczucia przed byciem gorszym
konfliktu wartosci i norm kulturowych;

przekonania, ze obcy zagrazaja naszej ¢ zagrozenie smiertelnoscia - lek przed

tozsamosci grupowej Smiercia: utozsamienie z grupa wtasna jako
. czyms wiekszym od ,ja” moze ten lek

¢ lek miedzygrupowy - poczucie redukowacd
zaktopotania i niezrecznosci w obecnosci
cztonkéw grup obcych, wynikajace  zagrozenia sprawczosci - utrata kontroli:
2 niepewnosci co do tego, jak nalezy sie moze by¢ zwigzana z przynaleznoscia do
zachowad; to takze lek przed agresja grupy stygmatyzowanej, o niskim statusie
ze strony 0s6b z grupy obcej spotecznym lub z doswiadczeniem

osobistych niepowodzen.
e zagrozenie stereotypem - lek przed

byciem obiektem stereotypowych
przekonan i wynikajace z oczekiwan Zobacz:
spotecznych, zbudowanych na

stereotypowych przekonaniach,

e T.Besta, N. Kosakowska-Berezecka, Miedzy grupami,
Sopot 2017.

. e M. Kofta, M. Bilewicz (red), Wobec obcych,,
zachowania zgodne ze stereotypem Warszawa 2011.

(samospetniajaca sie przepowiednia).
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Funkcje i konsekwencje stereotypow

Niektore funkcje stereotypow

porzadkowanie informacji o Swiecie
i uproszczone wyjasnianie $wiata

oszczednos¢ zasobéw poznawczych

budowanie wspélnego spotecznego
rozumienia rzeczywistosci

budowanie pozytywnego obrazu
wtasnego ,,ja”, poprzez podkreélanie
wyzszos$ci swojej grupy

regulacja zachowania (poprzez
$wiadomosc oczekiwan spotecznych)

budowanie, uzasadnianie

i stabilizowanie hierarchii spotecznej
(w tym dominacji jednych grup

nad innymi)

tworzenie podziatow spotecznych na potrzeby
zdobycia, utrzymania i konsolidacji wtadzy
(zasada ,dziel i rzadz”)

usprawiedliwianie dyskryminacji

/
///

1

N

— Niektore konsekwencje

stereotypow, uprzedzen
i dyskryminacji

Jak stereotypy, uprzedzenia i dyskryminacja
wptywaja na osobe stereotypizowana?

« stres (mniejszosciowy) - dodatkowy
stres, na ktory narazone sa osoby z grup
mniejszos$ciowych (lub wiekszosciowych
ale pozbawionych wtadzy lub
stygmatyzowanych)

 obnizenie poczucia wtasnej wartosci
« depresja, lek, wstyd, agresja

« poczucie bezsilnosci, bezradnosci,
braku kontroli

+ ostabienie motywacji

» pogorszenie efektywnosci
wykonywanych zadan

» negatywne przekonania na temat swiata

« utkniecie w roli i niemozliwos¢ rozwoju
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Bledne koto S-U-D

Stereotypy, uprzedzenia i dyskryminacja

moga nawzajem sie wzmacniac na podobienstwo
samospetniajacej sie przepowiedni. Stereotypowe
przekonania (pozytywne lub negatywne) na temat
dowolnej grupy oraz towarzyszace im uprzedzenia
moga zadecydowac o tym, jak zachowamy sie

w bezposrednim kontakcie z osoba / osobami z tej
grupy, a takze na to, jakim zachowaniem zareaguja
one na naszg postawe. W psychologii zjawisko to
nazywa sie efektem Pigmaliona.

dyskryminacja

traktuje ich zgodnie
ze stereotypem

Wyobrazmy sobie nauczyciela matematyki,

ktéry przychodzi do klasy ze stereotypowym
przekonaniem, ze dziewczyny ,nhie nadaja sie” do
matematyki i w zwigzku z tym nie poswieca im tyle
uwagi, co chtopcom. W rezultacie chtopcy moga
lepiej radzic¢ sobie podczas sprawdzianéw,

co bedzie potwierdzac wyjsciowe przekonanie
nauczyciela.

stereotyp

oni tacy s3 (np.
agresywni, leniwi,
roszczeniowi itp.)

uprzedzenia
czuje do nich nieched,
irytuja mnie, boje sie ich
itp.

Zrédto: wyktad Marcina Starnawskiego pt. Uprzedzenia,
dyskryminacja, edukacja antydyskryminacyjna, wygtoszony

w Muzutmanskim Centrum Kulturalno-O$wiatowym we Wroctawiu
(17.11.2017 r.); Schemat btednego kota odwotuje sie do teorii
Gunnara Myrdala dot. mechanizméw dyskryminacji os6b
czarnoskérych w USA (G. Myrdal, An American Dilemma: The Negro
Problem and Modern Democracy, New York 1944).



Metody redukowania stereotypow

Wszyscy mamy stereotypy. To jedno z narzedzi,

z ktérego korzysta nasz mdzg, bysmy mogli radzi¢
sobie w Swiecie ztozonych i skomplikowanych
zjawisk. W niektérych sytuacjach umiejetnosé
automatycznego uruchomienia generalizacji stuzy
naszemu przetrwaniu. Gdy w ciemnej uliczce
podaza za nami postac z jakims$ przedmiotem w reku,
stereotyp podpowiada, by braé nogi za pas. By¢é moze
jest to cztowiek, ktdry sie zgubit i potrzebuje naszej
pomocy, ale ryzyko, ze jest inaczej, sktania nas do
tego, by postuchad stereotypowej podpowiedzi.

Niestety, stereotypy uruchamiaja sie nie tylko

w sytuacji bezposredniego zagrozenia. Kalki
myslowe dziataj takze wtedy, gdy mamy duzo
czasu i mozemy sobie pozwoli¢ na analize sytuacji.
Gdy do placéwki, ktdra szuka nauczyciela
wychowania przedszkolnego, wptywa podanie o
prace od mezczyzny i tylko na podstawie ptci
decydujemy sie je odrzuci¢, mamy do czynienia

z jawna dyskryminacja. Nic nie stoi na przeszkodzie,
by sprawdzi¢ w rozmowie, czy dana osoba posiada
kompetencje do wykonywania tej pracy.

Stereotypy wystepuja w kazdej grupie spoteczne;j
(cho( stereotypowo wtasnie przypisuje sie je osobom
stabiej wyksztatconym). Swiadomos¢é wtasnych
stereotypow oraz towarzyszacych im mechanizméw
pozwala uniknac sytuacji, w ktorych automatycznie
zaczynamy im ulegad. Trenowaniu tej czujnosci stuza

szkolenia antydyskryminacyjne.

Stereotypow nie da sie catkowicie usunaé

z oprogramowania naszego umystu. Bywaja one tez
do$¢ oporne na zmiane. Istnieja jednak r6zne metody
ich redukowania.

Niektore metody
redukowania stereotypow

¢ przyjmowanie perspektywy innego

(decentracja, empatia) - aktywne rozwazenie
innego punktu widzenia i sytuacji, w jakiej
znajduje sie osoba. Przyjecie perspektywy
osoby ze stereotypizowanej grupy pozwala na
pozniejsze postrzeganie tej grupy jako takiej,
ktéra ma podobne cechy do grupy wtasnej

wskazywanie na réznorodnosc grupy
»obcej” - podkreslanie, ze ,,oni” w ramach
swojej grupy roznia sie miedzy soba, tak samo
jak ,,my” r6znimy sie w obrebie ,naszej” grupy

wskazywanie na podobienstwa
miedzygrupowe - zauwazanie, iz czesto mamy
wiecej wspdlnego z cztonkami ,,obcej” grupy,
niz ,naszej” (np. do niejednej osoby innej
narodowosci moze by¢ mi blizej niz do
niejednej osoby mojej narodowosci ze wzgledu
na wspélne zainteresowania, prace etc.)

kontakt miedzygrupowy i efekt ekspozycji
(kontakt z odmienno$cia) - osobisty kontakt

z cztonkami stereotypizowanej grupy. Warunki:
rowny status uczestnikéw (brak dominacji),
zbiezne cele, wspotpraca, wsparcie prawa  (w
wypadku grup dyskryminowanych)

wytwarzanie wspélnej druzyny (czyli
nadrzednych, inkluzywnych kategorii) -
wskazywanie na to, ze MY i ONI nalezymy

do wspdlnej, nadrzednej kategorii (ludzie, istoty
czujace etc.), jestesmy podobni, podzielamy
pewne istotne cele i wartosci itd.

modelowanie - podstawowy mechanizm
uczenia sie: to, jak sie zachowujemy i co
mowimy, wptywa na myslenie, postawy

i zachowania innych ludzi




Mowa nienawisci

Gdy stereotypy i uprzedzenia stuzg do wyrazania
jawnej niecheci lub wrogosci, mamy do czynienia
Z mowa nienawisci.

Mowa nienawisci to wypowiedzi majace ! !

charakter propagowania, promowania lub
podzegania (w jakiejkolwiek formie),
oczerniania lub nienawisci w stosunku do
osoby lub grupy oséb, a takze wszelkiego
rodzaju nekanie, zniewazanie, negatywne
stereotypizowanie, pietnowanie lub grozenie
w odniesieniu do takiej osoby lub grupy oséb
i uzasadnianie wszystkich poprzednich typow
wypowiedzi, ze wzgledu na “rase” kolor skory,
pochodzenie, pochodzenie narodowe lub
etniczne, wiek, jezyk, religie lub przekonania,
niepetnosprawnos¢, tozsamosc ptciowa,

pted, ptec spoteczno-kulturowa, orientacje
seksualng oraz inne cechy lub status osobisty.

Zrédto: Komitet Ministréw Rady Europy, definicja zmodyfikowana
i uaktualniona w 2015 r. przez Europejska Komisje Przeciwko
Rasizmowi i Nietolerancji (EKPRiN) bedaca organem
monitoringowym Rady Europy.

——  Forma mowy nienawisci
wedtug EKPRIN* sg rowniez:

¢ wypowiedzi majace charakter publicznego
zaprzeczania, banalizowania, pochwalania
lub usprawiedliwiania zbrodni ludobdjstwa,
zbrodni przeciw ludzkosci lub zbrodni
wojennych, ktére zostaty stwierdzone przez
sady, oraz gloryfikowanie oséb skazanych za
popetnienie takich przestepstw

* wypowiedzi, ktére odzwierciedlaja lub
promuja nieuzasadnione zatozenie, ze osoba
mowiaca jest w jaki$ sposdb lepsza od osoby
lub grupy, w stosunku do ktérej kieruje

swoje wypowiedzi

*Cyt. [za:] P. Knut (red.), Metodyka pracy adwokata i radcy
prawnego w sprawach o przestepstwa z nienawisci, Warszawa 2020.

Przeciwdziatanie mowie nienawisci powinno stuzy¢
ochronie 0séb i grup 0sob, a nie tej lub innej
ideologii, religii czy pogladu.

Mowa nienawisci nie bedzie krytyka doktryny
religijnej czy ideologii, a nawet (!) obraza uczué
religijnych - bedzie nig zniewazenie wyznawcow lub
nawotywanie do nienawisci wobec nich. To, ze jakas
wypowiedz wyrazajgca czyjes$ poglady (w ramach
wolnosci stowa) jest dla kogo$ kontrowersyjna lub
szokujace, nie oznacza z automatu, ze spetnia
kryteria mowy nienawisci.




Przestepstwa z nienawisci

Mowa nienawisci w Polsce podlega karze,

gdy mamy do czynienia z tzw. przestepstwem

z nienawisci (lub inaczej: przestepstwem
motywowanym uprzedzeniami, w skrdcie PMU).
Reguluja to przepisy kodeksu karnego dotyczace:

 zniewagi lub grozby (art. 119 i 257 KK)

» nawotywania do nienawisci (art. 256 KK)

W przytoczonych przepisach Kodeksu karnego
przemoc, grozba bezprawna, zniewazenie,
naruszenie nietykalnosci cielesnej lub nawotywanie
do nienawisci staje sie przestepstwem z nienawisci,
jesli dotyczy tozsamosci, takich jak: ,,rasa”,
narodowos¢, pochodzenie etniczne, wyznanie lub
bezwyznaniowos$¢. W wypadku uzycia przemocy
lub grozby bezprawnej chroniona jest takze
przynaleznos¢ polityczna (art. 119 KK).

Tego rodzaju przestepstwa sa w Polsce scigane

z “urzedu” (z oskarzenia publicznego).

S
Art. 119 KK: Kto stosuje przemoc lub grozbe b
bezprawna wobec grupy oséb lub poszczegdlnej
osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub
z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

v/a

Art. 257 KK: Kto publicznie zniewaza grupe
ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu
jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci lub z takich powoddw
narusza nietykalnosc cielesng innej osoby,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

S
Art. 256 KK: b
§ 1. Kto publicznie propaguje nazistowski,
komunistyczny, faszystowski lub inny
totalitarny ustréj pafistwa lub nawotuje
do nienawisci na tle roznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo
ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ la. Tej samej karze podlega,

kto publicznie propaguje ideologie
nazistowska, komunistyczna, faszystowska
lub ideologie nawotujaca do uzycia
przemocy w celu wptywania na zycie
polityczne lub spoteczne.

§ 2. Karze okreslonej w § 1 podlega,

kto w celu rozpowszechniania produkuje,
utrwala lub sprowadza, nabywa, zbywa,
oferuje, przechowuje, posiada, prezentuje,
przewozi lub przesyta druk, nagranie

lub inny przedmiot, zawierajace tres¢
okreslona w § 1 lub 1a albo bedace
nosnikiem symboliki nazistowskiej,
komunistycznej, faszystowskiej lub innej
totalitarnej, uzytej w sposob stuzacy
propagowaniu tresci okreslonejw § 1 lub 1a.

§ 3. Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu
zabronionego okreslonego w § 2, jezeli
dopuscit sie tego czynu w ramach dziatalnosci
artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej
lub naukowe;j.



Przestepstwa z nienawisci

Przestepstwo podstawowe to kazdy czyn zakazany
w prawie karnym (wystepek, jak i zbrodnia), w tym:
pochwalanie przestepstwa oraz nawotywanie do
niego, zabdjstwo, gwatt, grozba pozbawienia zycia,
pobicie, uderzenie, oplucie, szantaz, rozboj, kradziez,

zZniszczenie mienia.

przestepstwo podstawowe +

motywacja zwigzana z uprzedzeniami

— przestepstwo z nienawisci

Przestepstwo z nienawisci dotyczy oséb lub grup
(i ich mienia) wyréznionych ze wzgledu na cechy,
zwane cechami dyskryminacyjnymi, do ktérych
naleza ,rasa”, pochodzenie etniczne, narodowos¢,
wyznanie lub bezwyznaniowos¢ (w wielu krajach jest
to takze tozsamosc ptciowa i seksualna,
niepetnosprawnos¢, wiek. etc).

Aby osobe mozna byto uznac za pokrzywdzona
takim przestepstwem, nie musi ona wcale posiadaé
takich cech czy tozsamosci: wystarczy, ze osoba
zostanie utozsamiona przez pomytke (przypisano jej
ceche lub tozsamos¢, ktdrej nie posiada) lub przez
asocjacje (jest zniewazana nie za cechy, ktdre posiada
lecz za faktyczne lub domniemane zwigzki z osobami,
ktére je posiadaja).
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przestepstwa z nienawisci
o charakterze mowy
nienawisci

Ilustracja: pogladowy i uproszczony model wskazujacy
na zakresy mowy nienawisci i przestepstw z nienawisci
w odniesieniu do przestepstw jako takich.

Nie kazdy akt mowy nienawisci (wedtug definicji Rady Europy)
bedzie $cigany na mocy polskiego prawa (ze wzgledu na ograniczong
liste cech chronionych). Nie kazde przestepstwo z nienawisci to
mowa nienawisci, bo kategoria ta obejmuje réwniez inne rodzaje
przestepstw: od szantazu, przez zniszczenie mienia, az po
ludobdjstwo (art. 118 KK).

Zob. P. Knut (red.), Metodyka pracy adwokata i radcy prawnego
w sprawach o przestepstwa z nienawisci, Warszawa 2020.




Dehumanizacja

Najlepsi ludzie sg zdolni do najwiekszych
okrucienstw wobec oséb, ktére zostaty
odcztowieczone. Tak dziata dehumanizacja. Mamy
z nig do czynienia zaréwno wtedy, gdy odmawiamy
ludziom ich ludzkich wtasciwosci (traktujemy jak
maszyny lub byty nieozywione), jak i wtedy, gdy
traktujemy ich jak zwierzeta, zwtaszcza te, ktére
w danej kulturze maja status istot gorszych.

0 ludziach poddanych procesowi dehumanizacji
mowi sie, ze nie maja zdolnosci przezywania
wyzszych uczué, stanéw mentalnych badz innych
kompetencji uznawanych za ludzkie.

Dehumanizacja pozwala na utrzymywanie

i uzasadnianie dominacji jednych grup nad innymi:
grup o wyzszym statusie nad grupami o statusie
nizszym (biedni cztonkowie grupy obcej sg czesciej
dehumanizowani niz ludzie zamozni).

Dehumanizacja moze takze stuzyc zrzuceniu
odpowiedzialnosci z cztonkéw naszej grupy, jesli
dopuscili sie oni przemocy wobec cztonkéw grupy
“obcej” lub cztonkowie grupy “obcej” byli przez
nasza grupe uciskani badz poddawani opresji. Wina
nie bedzie tak obcigzajaca, skoro krzywda stata sie
istotom, ktdre nie do kofica mozna uzna¢ za ludzi.

W 1954 amerykanski psycholog spoteczny Gordon
Allport, zastanawiajac sie, jak doszto do Holocaustu
w spoteczenistwie w samym sercu Europy, opisat
wieloetapowy proces spoteczny, ktéry przygotowat
grunt pod pdzniejsza eksterminacje. Rozrysowana
przez niego piramida nienawisci zaczyna sie

od wyrazanych w jezyku stereotypow, mowy
nienawisci i dehumanizacji. Proces ten przechodzi

przez wzrastajaca niecheé do stygmatyzowanej grupy

i przyczynia sie do indywidualnych (a pdzniej
instytucjonalnych) aktéw dyskryminacji oraz atakow
fizycznych i przemocy instytucjonalne;.

Jego zwienczeniem jest ludobdjstwo.

Przejs$cia miedzy kolejnymi etapami sa czesto trudne
do uchwycenia. Kazdy kolejny szczebel tego
procesu jest wzmacniany przez rosnace poczucie
zagrozenia ze strony "innych", czemu sprzyja
pogarszajaca sie sytuacja ekonomiczna oraz
nieréwnosci spoteczne. Gdy na scene wkracza
przemoc, cze$¢ spoteczenstwa wtacza sie aktywnie
w ,ostateczne rozwiagzanie”, by chronié swoich
bliskich i grupe, z ktdra czuje silne wiezi. Schemat
ten opisuje nie tylko historie Zagtady, ale takze
wszelkie historyczne i obecne przypadki

zbrodni ludobdjstwa.

ataki
fizyczne

dyskryminacja

unikanie, nieche¢, wrogos¢

mowa nienawisci, dehumanizacja ; ;‘S

Nie kazda historia, ktdra rozpoczyna sie

od dehumanizacji, musi skonczy¢ sie ludobdjstwem.
Tu tkwi szansa dla kazdego spoteczenstwa,

by w pore zawrdcic z tej drogi.
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Jako Fundacja EkoRozwoju jestesmy przekonani, ze troska

o nasze kruche i ograniczone zasoby ziemskie oraz koniecznos¢
sprostania najwiekszemu wyzwaniu w historii cywilizacji, jakim
jest kryzys klimatyczny, wymagaja taczenia ze soba ludzi

i roznych dziedzin dziatalno$ci spotecznej.

Jednym z narzedzi w realizacji naszej misji jest przekrojowa
edukacja, scalajaca rozproszone dyscypliny wiedzy: od edukacji
przyrodniczej i ekologicznej, przez globalna i obywatelska, az po
antydyskryminacyjna i miedzykulturowa. Obszary te taczy ched
zaangazowania mieszkancow i mieszkanek w troske o dobro
wspdlne i pilna potrzeba pokojowej wspotpracy miedzygrupowej.

0 prowadzonych przez nas zajeciach (w tym réwniez szkoleniach
i warsztatach antydyskryminacyjnych) informujemy na biezaco
na stronie: www.fer.org.pl

Fundacja EkoRozwoju

Przejscie Dialogu to miejska przestrzen spotkan i dziatari
spotecznych w sercu Wroctawia, przy ulicy Swidnickiej 19,

prowadzona przez Wroctawskie Centrum Rozwoju Spotecznego.

Mieszkancy i mieszkanki Wroctawia kazdego miesigca moga
korzystac w Przejsciu Dialogu z licznych wydarzen kulturalnych

i edukacyjnych. Oprécz tego Przejscie to takze punkt informacyjny
oraz miejsce wydarzen dla os6b nowo przybytych do Wroctawia.

Aktualny program wydarzen i szczegétowe informacje:
przejsciedialogu.wcrs.wroclaw.pl

przejscie
dialogu


https://przejsciedialogu.wcrs.wroclaw.pl/
http://www.fer.org.pl/




