Projekt z dnia 10 lipca 2024 r.

USTAWA

o0 zmianie ustawy o ochronie przyrody i niektérych innych ustaw’

Art. 1. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, 1688 i
1890) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 5:

a) pkt 26a i 26b otrzymujg brzmienie:

,»,26a) drzewo - wieloletnig rosline posiadajgcg czes¢ podziemng (korzenie) oraz czes¢ nadziemng

(pien albo kilka pni oraz korone) w jakimkolwiek okresie podczas rozwoju rosliny;

26b) krzew - wieloletnig rosline posiadajgcy cze$¢ podziemng (korzenie) oraz cze$¢ nadziemna
rozgateziajaca sie na wiele réwnorzednych zdrewniatych pedéw, nietworzacg pnia ani korony,

niebedgcy pngczem;”,

b) po pkt 26e dodaje sie pkt 26f w brzmieniu:

,,26f) strefa ochrony korzeni drzewa - obszar wokét drzewa, o promieniu rownym trzykrotnosci
obwodu pnia tego drzewa mierzonego na wysokosci 130 c¢cm; obszar ten mierzony jest od
powierzchni pnia tego drzewa na wysokosci 130 cm, a w przypadku, gdy:

a) ze wzgledu na budowe drzewa nie ma mozliwosci pomiaru obwodu jego pnia na wysokosci
130 cm, za obwdd pnia przyjmuje sie obwdd mierzony bezposrednio ponizej korony tego
drzewa; w tym przypadku obszar stanowigcy strefe ochrony korzeni drzewa mierzony jest od
powierzchni pnia na wysokosci pomiaru;

b) na wysokosci pomiaru (odpowiednio na wysokosci 130 cm albo bezposrednio ponizej
korony) drzewo posiada kilka pni, za obwdd pnia drzewa przyjmuje sie sume obwodu pnia o
najwiekszym obwodzie oraz potowy obwoddéw pozostatych pni; w tym przypadku obszar
stanowiacy strefe ochrony korzeni drzewa mierzony jest od powierzchni pnia o najwiekszym

obwodzie, na wysokosci pomiaru.”,

! Niniejszg ustawg zmienia sie: ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ustawe z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny, ustawe z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, ustawe z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowiska



2) w art. 83 otrzymuje brzmienie:
»1. Usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej cze$ci moze nastgpi¢ po
uzyskaniu zezwolenia.
2. Wprowadza sie nastepujgcy hierarchie rozstrzygnie¢ w odniesieniu do drzew lub krzewéw
objetych wnioskiem o wydanie zezwolenia:

1) weryfikacja celu przemawiajgcego za usunieciem drzewa lub krzewu oraz przestanek
wydania zezwolenia, o ktérych mowa w ust. 3i 4;

2) w przypadku, gdy wydanie zezwolenia zostanie uznane za uzasadnione zgodnie z pkt 1
— wydanie zezwolenia uzalezniajgcego usuniecie drzewa lub krzewu od nasadzen zastepczych,
o ile spetnione sg przestanki, o ktédrych mowa w art. 83c ust. 4 lub od ich przesadzenia, o ile
spetnione sg przestanki, o ktérych mowa w art. 83c ust. 5;

3) w przypadku, gdy przestanki dotyczace nasadzen zastepczych lub przesadzen nie s3
spetnione — natozenie optat zgodnie z art. 84, o ile majg one zastosowanie.

3. Zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu moze by¢ wydane w sytuacji, gdy usuniecie
drzewa lub krzewu jest niezbedne ze wzgledu na:

1) konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ludzi lub mienia lub funkcjonowania
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego, w przypadku gdy drzewo lub
krzew stwarza wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia zagrozenia w dajacej sie
przewidzie¢ przysztosci;

2) konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub kolejowego lub
bezpieczenstwa zeglugi, w przypadku gdy drzewo Ilub krzew stwarza wysokie
prawdopodobienstwo wystgpienia zagrozenia w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci;

3) realizacje dziatania, za ktdrym przemawiajg wymogi nadrzednego interesu
publicznego;

4) realizacje inwestycji budowlanej lub innego przedsiewziecia;

5) realizacje obowigzku wynikajgcego z przepisdw szczegdlnych;

6) inny szczegdlnie wazny interes strony
- po rozwazeniu interesu publicznego, przemawiajgcego za odmowg wydania zezwolenia w

konkretnym przypadku oraz po upewnieniu sie, ze cel przemawiajgcy za usunieciem drzewa lub
krzewu nie moze by¢ zrealizowany w sposdb pozwalajgcy na zachowanie drzewa lub krzewu.
4. Wydajac zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu organ wtasciwy do jego wydania

kieruje sie potrzebg zachowania w jak najwiekszym stopniu istniejgcych drzew i krzewdw.

5. Zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1 wydaje sie na wniosek:

1) posiadacza nieruchomosci - za zgodg wiasciciela tej nieruchomosci;
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2) wiasciciela urzadzen, o ktdrych mowa w art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320 oraz z 2021 r. poz.1509 i 2459), zwanej dalej
"Kodeksem cywilnym" - jezeli drzewo lub krzew zagrazajg funkcjonowaniu tych urzadzen.

6. Zgoda wiasciciela nieruchomosci, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 1, nie jest wymagana w
przypadku wniosku ztozonego przez:

1) spétdzielnie mieszkaniowsa;

2) wspdlnote mieszkaniowg, w ktdrej wiasciciele lokali powierzyli zarzgd nieruchomoscia
wspdlng zarzadowi, zgodnie z ustawg z dnia 24 czerwca 1994 r. o witasnosci lokali (Dz. U. z 2021 .
poz. 1048);

3) zarzadce nieruchomosci bedacej wtasnoscig Skarbu Panstwa.

7. Zgoda wiasciciela nieruchomosci, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 1, nie jest wymagana takze w
przypadku wniosku ztozonego przez uzytkownika wieczystego lub posiadacza nieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym, niebedacych podmiotem, o ktérym mowa w ust. 6.

8. Spodtdzielnia mieszkaniowa informuje, w sposdb zwyczajowo przyjety, cztonkéw spoétdzielni,
wiascicieli budynkdéw lub lokali niebedacych cztonkami spétdzielni oraz osoby niebedgce cztonkami
spotdzielni, ktérym przystugujg spoétdzielcze wtasnosciowe prawa do lokali, a zarzad wspdlnoty
mieszkaniowej - cztonkdw wspdlnoty, o zamiarze ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia na
usuniecie drzewa lub krzewu, wyznaczajgc co najmniej 30-dniowy termin na zgtaszanie przez nich
uwag. Wniosek moze by¢ ztozony nie pdzniej niz w terminie 12 miesiecy od uptywu terminu na
zgtaszanie uwag.

9. Spodtdzielnia mieszkaniowa lub zarzad wspdlnoty mieszkaniowej weryfikuje potrzebe ztozenia
whiosku o wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu oraz zakres tego wniosku w Swietle

ztozonych uwag.”

3) w art. 83a:
a) ust. 2a otrzymuje brzmienie:
»2a. Zezwolenie na usuniecie drzewa w pasie drogowym drogi publicznej wydaje sie po

uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.”,

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,6. Organy, o ktédrych mowa w ust. 2a i 3 przedstawiajg swoje uzgodnienia w terminie 30 dni, a
w przypadku przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego — 90 dni, od dnia otrzymania projektu

zezwolenia.”;



c) po ust. 7 dodaje sie ust. 8-13 w brzmieniu:

,8. Organ wfasciwy do wydania zezwolenia na usuniecie drzewa zapewnia mozliwos¢ udziatu
spoteczenistwa na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko z zastrzezeniem ust. 9 - 11, w przypadku,
gdy wniosek o to zezwolenie obejmuje:

1) co najmniej jedno drzewo posiadajgce pien o obwodzie osiggajgcym wartos¢ okreslong w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 40 ust. 3 lub

2) drzewa, ktorych obwody pni mierzone na wysokosci 130 cm, a gdy ze wzgledu na budowe
drzewa nie jest mozliwe dokonanie pomiaru na wysokosci 130 cm - mierzone bezposrednio
ponizej korony osiggajg facznie 200 cm; w przypadku, gdy na wysokosci pomiaru (odpowiednio na
wysokosci 130 cm albo bezposrednio ponizej korony) drzewo posiada kilka pni, za obwdd pnia
drzewa przyjmuje sie sume obwodu pnia o najwiekszym obwodzie oraz potowy obwoddéw

pozostatych pni.

9. Przed wydaniem zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 8 organ witasciwy do jego wydania, bez
zbednej zwtoki, podaje do publicznej wiadomosci informacje o:

1) wszczeciu postepowania;

2) przedmiocie zezwolenia, ktére ma by¢ wydane w sprawie;

3) organie witasciwym do wydania zezwolenia oraz organach wtasciwych do dokonania
uzgodnien;

4) mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym
jest ona wytozona do wgladu;

5) mozliwosci sktadania uwag i wnioskow;

6) sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujgc jednoczesnie 30-dniowy termin
ich sktadania;

7) organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;

8) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, o ktérej mowa w
art. 36 ustawie z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

srodowisko, jezeli ma byé ona przeprowadzona.

10. Do niezbednej dokumentacji sprawy, o ktérej mowa w ust. 9 pkt 4, naleza:

1) wniosek o wydanie zezwolenia wraz ze ztozonymi zatgcznikami;



2) wymagane przez przepisy stanowiska innych organdw, ktore sg dostepne w terminie
sktadania uwag i wnioskdw;
3) ekspertyzy, opinie i inne materiaty dowodowe stanowigce czes$¢ akt postepowania, ktére sg

dostepne w terminie sktadania uwag i wnioskow.

11. Po otrzymania wniosku o zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu, organ wtasciwy do
wydania tego zezwolenia niezwtocznie zawiadamia o tym fakcie organizacje ekologiczne, o ktérych
mowa w ust. 12, na podany przez dang organizacje adres mailowy. Obowigzek ten dotyczy
zarowno wnioskow spetniajgcych kryteria, o ktérych mowa w ust. 8, jak i innych wnioskéw o
zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu.

12. Organizacja ekologiczna zainteresowana postepowaniami w sprawie zezwolen na usuniecie
drzewa lub krzewu w danym roku moze ztozy¢ do organu wtfasciwego do wydawania takich
zezwolen wniosek o zawiadamianie jej, za pomocg poczty elektronicznej, o wszczynanych przez
organ postepowaniach, w ramach ktérych nie jest przeprowadzana procedura udziatu
spoteczenistwa.

13. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 12 zawiera nazwe i adres organizacji, a takze adres mailowy,
na ktéry majg byé przesytane zawiadomienia. Wniosek o przesytanie zawiadomien w danym roku

nalezy ztozy¢ do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego.”;

4) w art. 83b:
a) w ust. 1:
- pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) zgode wiasciciela nieruchomosci, jezeli jest wymagana;”

- pkt 5 otrzymuje brzmienie:
,5) obwdd pnia drzewa mierzony na wysokosci 130 cm, a w przypadku gdy:

a) ze wzgledu na budowe drzewa nie ma mozliwosci pomiaru obwodu jego
pnia na wysokosci 130 cm, pomiaru dokonuje sie bezposrednio ponizej korony
drzewa,

b) na wysokosci pomiaru (odpowiednio na wysokosci 130 cm albo
bezposrednio ponizej korony) drzewo posiada kilka pni, dokonuje sie pomiaru

kazdego z pni;”,

- pkt 7 otrzymuje brzmienie:



,7) miejsce, cel, termin zamierzonego usuniecia drzewa lub krzewu, oraz wskazanie

czy usuniecie wynika z celu zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej;”

- po pkt 7 dodaje sie pkt 7a w brzmieniu:
,7a) uzasadnienie, ze cel przemawiajacy za usunieciem drzewa lub krzewu nie moze

by¢ zrealizowany w sposéb pozwalajacy na zachowanie drzewa lub krzewu;”

- pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,9) projekt planu:

a) nasadzen zastepczych rozumianych jako:

— posadzenie drzew w takiej liczbie i o takim obwodzie, aby suma obwodéw pni
drzew nasadzanych, mierzonych na wysokosci 100 cm, odpowiadata sumie
obwoddéw drzew usuwanych, za ktdore planowane sg nasadzenia zastepcze,
mierzonych na wysokosci 130 cm, a gdy ze wzgledu na budowe drzewa nie jest
mozliwe dokonanie pomiaru na wysokosci 130 cm - mierzonych bezposrednio
ponizej korony, natomiast w przypadku, gdy drzewo na wysokosci pomiaru
(odpowiednio na wysokosci 130 cm albo bezposrednio ponizej korony) posiada kilka
pni, za obwadd pnia drzewa przyjmuje sie sume obwoddw wszystkich pni lub

— posadzenie krzewdw o powierzchni nie mniejszej niz powierzchnia usuwanych
krzewéw lub

b) przesadzenia drzewa lub krzewu
- jezeli sg planowane, wykonany w formie rysunku, mapy lub projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu, oraz informacje o liczbie, gatunku lub odmianie drzew lub krzewdw oraz miejscu i

planowanym terminie ich wykonania;”

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a — 1c w brzmieniu:
la. Wraz z wnioskiem o wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu, odpowiednio
spotdzielnia mieszkaniowa lub zarzad wspdlnoty mieszkaniowej przedktada:
1) informacje o sposobach i terminach poinformowania o zamiarze ztozenia wniosku o
wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu zgodnie z art. 83 ust. 8,

2) uwagi zgtoszone w trybie, o ktérym mowa w art. 83 ust. 8.

1b. W przypadku postepowan dotyczgcych zezwolen, w ramach ktérych wymagane jest
zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa, organ prowadzacy postepowanie rozpatruje te

uwagi wraz z wnioskami i uwagami ztozonymi w ramach procedury udziatu spoteczenstwa.

6



lc. W przypadku postepowan dotyczgcych zezwolen, w ramach ktérych zapewnienie mozliwosci
udziatu spofeczenstwa nie jest wymagane, organ prowadzacy postepowanie rozpatruje uwagi

zgtoszone w trybie, o ktérym mowa w art. 83 ust. 8 przed wydaniem decyzji w sprawie zezwolenia.

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, sktada sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej

za sktadanie fatszywych zeznan.”

5) w art. 83c:
a) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Organ wiasciwy do wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu weryfikuje cel
przemawiajacy za usunieciem drzewa lub krzewu oraz przestanki wydania zezwolenia, o ktdérych

mowa w art. 83 ust. 3i 4.,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,5. 0rgan, wydajgc zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu uzaleznione od przesadzenia
tego drzewa lub krzewu, bierze pod uwage w szczegdlnosci dostepnosé miejsc do przesadzenia oraz
nastepujgce cechy przesadzanego drzewa lub krzewu:

1) rozmiar, w tym objetosc¢ bryty korzeniowej i wysokos¢;

2) wiek;

4) dtugosc¢ okresu przygotowania go do przesadzenia;

)
)
3) kondycje zbadang w okresie wegetacyjnym;
)
5) mozliwos$é techniczng przygotowania do przesadzenia oraz transportu przesadzanego

drzewa lub krzewu.”

6) w art. 83d:
a) w ust. 1:
- po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:

»3a) cel przemawiajgcy za usunieciem drzew lub krzewu;”

- pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»5) obwdd pnia drzewa mierzony na wysokosci 130 cm, a w przypadku gdy:
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a) ze wzgledu na budowe drzewa nie ma mozliwosci pomiaru obwodu jego pnia na
wysokosci 130 cm, zezwolenie okresla obwdd pnia bezposrednio ponizej korony
drzewa,
b) na wysokosci pomiaru (odpowiednio na wysokosci 130 cm albo bezposrednio
ponizej korony) drzewo posiada kilka pni, zezwolenie okresla obwdd kazdego z tych
pni;”

b) w ust. 2 pkt 3 i 4 otrzymujg brzmienie:

»3) w przypadku drzew - minimalny obwdd pni na wysokos$ci 100 cm nie mniejszy niz 12 cm, a w
przypadku krzewdw - minimalng wysokosc i liczbe peddw;

4) w przypadku drzew - gatunek lub odmiane oraz pokrdj ich koron (naturalny albo sztucznie

uksztattowany), a w przypadku krzewdw - gatunek lub odmiane;”,

c) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

,2a. Liczbe drzew, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 2 oraz obwéd pni drzew, o ktérym mowa w ust. 2
pkt 3 okresla sie w taki sposdb, aby suma obwoddw pni drzew nasadzanych, mierzonych na wysokosci
100 cm, odpowiadata sumie obwoddw drzew usuwanych mierzonych na wysokosci 130 cm, a gdy ze
wzgledu na budowe drzewa nie jest mozliwe dokonanie pomiaru na wysokosci 130 cm - mierzonych
bezposrednio ponizej korony, natomiast w przypadku, gdy drzewo na wysokosci pomiaru
(odpowiednio na wysokosci 130 cm albo bezposrednio ponizej korony) posiada kilka pni, za obwdd

pnia drzewa przyjmuje sie sume obwoddw wszystkich pni.”

d) w ust. 3 po punkcie 2 dodaje sie pkt 2a i 2b w brzmieniu:

»2a) dtugos¢ okresu przygotowania do przesadzenia drzewa lub krzewu, przy czy w przypadku
drzewa okres ten nie moze by¢ krétszy niz dwa lata,

2b) technike przygotowania drzewa lub krzewu do przesadzenia, przy czym:

a) w przypadku wskazania w zezwoleniu techniki ekranowania okresla sie minimalny
promien ekranowania, ktory w przypadku drzew jest nie mniejszy niz strefa ochrony korzeni
drzewa;

b) w przypadku wskazania w zezwoleniu techniki innej niz ekranowanie naktada sie

jednoczesnie zakaz przycinania korzeni drzewa lub krzewu,”,

e) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:
»3a. Nasadzenia zastepcze lub przesadzenia mogg dotyczy¢ wszystkich usuwanych drzew lub

krzewodw albo ich czesci.”,



f) po ust. 4 dodaje sie ust. 4a i 4b w brzmieniu:

»4a. Po uptywie terminu wykonania nasadzen zastepczych lub przesadzenia drzewa lub krzewu
organ, ktéry wydat zezwolenie przeprowadza kontrole nasadzonych lub przesadzonych drzew lub
krzewow pod katem zgodnosci wykonanych prac z wydanym zezwoleniem. Kontrole przeprowadza sie
w terminie maksymalnie 3 miesiecy od dnia uptywu terminu wykonania nasadzen zastepczych lub
przesadzenia drzewa lub krzewu.

4b. Organ, ktory wydat zezwolenie uzaleznione od uzaleznione nasadzen zastepczych lub
przesadzenia tego drzewa lub krzewu, corocznie dokonuje kontroli stanu, w tym Zzywotnosci
nasadzonych lub przesadzonych drzew lub krzewdw. Kontrola przeprowadzana jest w okresie
wegetacyjnym przez okres:

1) 10 lat w przypadku nasadzen nastepczych,

2) 5 lat w przypadku przesadzenia drzewa lub krzewu.”,

g) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»,5. Jezeli przyczyng usuniecia drzewa lub krzewu jest realizacja inwestycji wymagajacej
uzyskania pozwolenia na rozbiérke lub pozwolenia na budowe, zezwolenie na usuniecie drzewa lub
krzewu moze zosta¢ wykonane pod warunkiem uzyskania pozwolenia na rozbiérke lub pozwolenia na

budowe, ktdre kolidujg z drzewami lub krzewami, bedgcymi przedmiotem zezwolenia.”

h) po ust. 5 dodaje sie ust. 5a w brzmieniu:

»5a. Jezeli przyczyng usuniecia drzewa lub krzewu jest realizacja przedsiewziecia, dla ktérego
wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowanych, postanowienie uzgadniajgce w ramach
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko albo postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000 wydawane przez
wiasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, i w takiej decyzji lub w postanowieniu
natozono obowigzek wykonania kompensacji przyrodniczej w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, ktérej zakres i warunki wykonania pokrywajg sie z
nasadzeniami zastepczymi lub przesadzeniem drzew lub krzewdw, okreslonymi w zezwoleniu na
usuniecie drzewa lub krzewu, nasadzenia lub przesadzenie wykonane zgodnie z zezwoleniem
stanowig jednoczesnie kompensacje przyrodniczg okreslong w decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach lub w postanowieniu uzgadniajagcym.”

7) w art. 83f:



a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
1. Przepiséw art. 83 ust. 1 nie stosuje sie do:
1) krzewu albo krzewéw rosnacych w skupisku, o powierzchni do 5 m%;
2) drzew, ktérych obwdd pnia na wysokosci 5 cm nie przekracza:
a) 35 cm - w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego, klonu jesionolistnego, klonu
srebrzystego, robinii akacjowe] oraz platanu klonolistnego,
b) 25 cm - w przypadku pozostatych gatunkéw drzew;
3) drzew lub krzewdw, ktére rosng na nieruchomosciach stanowigcych wtasnosé oséb fizycznych i
sg usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej;
4) drzew lub krzewdw na plantacjach lub w lasach w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 .
o lasach;
5) drzew lub krzewéw owocowych, z wytgczeniem rosngcych na terenie nieruchomosci lub jej
czesci wpisanej do rejestru zabytkéw, na terenach zieleni lub w pasie drogowym drogi publicznej;
6) drzew lub krzewdw usuwanych w zwigzku z funkcjonowaniem ogrodéw botanicznych;
7) drzew lub krzewéw usuwanych na podstawie decyzji wtasciwego organu z obszarow potozonych
miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktory
wbudowano trase watu przeciwpowodziowego, z watu przeciwpowodziowego i terenu w
odlegtosci mniejszej niz 3 m od stopy watu;
8) drzew lub krzewdw, ktére utrudniajg widocznos¢ sygnalizatoréw i pociggdw, a takze utrudniajg
eksploatacje urzadzen kolejowych albo powodujg tworzenie na torowiskach zasp $nieznych,
znajdujacych sie w odlegtosci nie wiekszej niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art.
54 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, usuwanych na podstawie decyzji
wtasciwego organu;
9) drzew lub krzewdw stanowigcych przeszkody lotnicze, usuwanych na podstawie decyzji
wtasciwego organu;
10) drzew lub krzewdw usuwanych z obszaru parku narodowego lub rezerwatu przyrody
nieobjetego ochrong krajobrazowg;
11) drzew lub krzewéw usuwanych w ramach zadan wynikajgcych z planu ochrony lub zadan
ochronnych parku narodowego lub rezerwatu przyrody, planu ochrony parku krajobrazowego, albo
planu zadan ochronnych lub planu ochrony dla obszaru Natura 2000;
12) prowadzenia akcji ratowniczej przez jednostki ochrony przeciwpozarowej lub inne wtasciwe
stuzby ustawowo powotane do niesienia pomocy osobom w stanie nagtego zagrozenia zycia lub
zdrowia;
13) drzew lub krzewdw stanowigcych ztomy lub wywroty usuwanych przez:

a) jednostki ochrony przeciwpozarowej, jednostki Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
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wiascicieli urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego, zarzagdcéw drdg, zarzagdcow
infrastruktury kolejowej, gminne lub powiatowe jednostki oczyszczania lub inne podmioty
dziatajgce w tym zakresie na zlecenie gminy lub powiatu,

b) inne podmioty lub osoby, po przeprowadzeniu ogledzin przez organ witasciwy do wydania
zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu, potwierdzajgcych, ze drzewa lub krzewy stanowig
ztom lub wywrot;

14) drzew lub krzewdw nalezgcych do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub do 1GO

stwarzajacych zagrozenie dla Polski.”

b) ust. 4 - 6 otrzymujg brzmienie:
»4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3a, wiasciciel nieruchomosci jest obowigzany
dokonac¢ zgtoszenia do organu, o ktérym mowa w art. 83a ust. 1, zamiaru usuniecia drzewa, jezeli
obwdd pnia drzewa mierzonego na wysokosci 5 cm przekracza:
1) 35cm - w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego, klonu jesionolistnego,
klonu srebrzystego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego,

2) 25cm - w przypadku pozostatych gatunkéw drzew.

5. Zgtoszenie, o ktérym mowa w ust. 4, zawiera:
1) imie i nazwisko oraz adres wnioskodawcy,
2) dokument poswiadczajgcy prawo wtasnosci wnioskodawcy do nieruchomosci,
3) zgode pozostatych wspdtwiascicieli nieruchomosci, jesli nieruchomosé jest przedmiotem
wspotwtasnosci,
4) oznaczenie nieruchomosci, z ktérej drzewo ma by¢ usuniete,
5) rysunek albo mape okreslajgcg usytuowanie drzewa na nieruchomosci,
6) cel usuniecia drzewa, w tym wykazanie, ze cel ten nie jest zwigzany z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarcze;j.

6. Organ, o ktérym mowa w art. 83a ust. 1, w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgtoszenia
dokonuje ogledzin w celu ustalenia, odpowiednio:
1) nazwy gatunku drzewa;
2) obwodu pnia ustalonego na wysokosci 5 cm;
3) obwodu pnia ustalonego na wysokosci 130 cm, a w przypadku gdy:
a) ze wzgledu na budowe drzewa nie ma mozliwosci pomiaru obwodu jego pnia na
wysokosci 130 cm - obwdd pnia mierzony bezposrednio ponizej korony drzewa;

b) na wysokosci pomiaru (odpowiednio na wysokosci 130 cm albo bezposrednio ponizej
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korony) drzewo posiada kilka pni - obwdd kazdego z tych pni;
4) prawdziwosci wskazanego w zgtoszeniu celu usuniecie drzewa;

5) wystepowania w obrebie drzewa gatunkow chronionych.”

c) ust. 14 - 17 otrzymujg brzmienie:
»14. Organ, o ktérym mowa w art. 83a ust. 1, moze wnies$¢ sprzeciw w przypadku:
1) lokalizacji drzewa:

a) na nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow,

b) na terenie przeznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na zieled lub chronionym innymi zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,

c) na terenach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-9.

2) spetnienia przez drzewo kryteridw, o ktdrych mowa w przepisach wydanych na podstawie

art. 40 ust. 3, innych niz minimalny obwdd pnia, o ktérym mowa w ust. 15 pkt 5.

15. Organ, o ktérym mowa w art. 83a ust. 1, wnosi sprzeciw:
1) jezeli zgtoszenie dotyczy usuniecia drzewa objetego obowigzkiem uzyskania
zezwolenia na usuniecie;
2) w przypadku nieuzupetnienia zgtoszenia w trybie okreslonym w ust. 9;
3) w przypadku stwierdzenia, ze drzewo objete zgtoszeniem usytuowane jest poza
granicami nieruchomosci bedgcej wtasnoscig sktadajgcego zgtoszenie;
4) w przypadku stwierdzenia wystepowania w obrebie drzewa objetego zgtoszeniem
gatunkéw chronionych;
5) w przypadku osiggniecia przez drzewo minimalnego obwodu pnia, stanowigcego
kryterium uznania drzewa za pomnik przyrody zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 40 ust. 3;
6) w przypadku, gdy obwody pni drzew objetych obecnym zgtoszeniem oraz
zgtoszeniami dotyczgcymi drzew rosngcych na tej samej nieruchomosci dokonanymi w
okresie poprzednich 3 lat przed dniem ztozenia obecnego zgtoszenia, osiggajg facznie
800 cm, o ile od poprzednich zgtoszer organ nie wnidst sprzeciwu, a usuniecia drzew
dokonano; sumowania obwoddéw drzew dokonuje sie niezaleznie od tego czy zgtoszenie
zostato ztozone przez tego samego czy innego wtasciciela nieruchomosci; pomiaru
obwoddéw pni tych drzew dokonuje sie na wysokosci 130 cm, a w przypadku gdy ze

wzgledu na budowe drzewa nie ma mozliwosci pomiaru obwodu jego pnia na wysokosci
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130 cm, pomiaru dokonuje sie bezposrednio ponizej korony drzewa, natomiast, gdy na
wysokosci pomiaru (odpowiednio na wysokosci 130 cm albo bezposrednio ponizej
korony) drzewo posiada kilka pni za obwdd drzewa przyjmuje sie sume obwoddw

wszystkich pni.

16. Wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w ust. 8, stanowi podstawe

wystgpienia z wnioskiem o wydanie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 83 ust. 1.

17. Organ, o ktérym mowa w art. 83a ust. 1, uwzgledniajgc dane ustalone na podstawie ogledzin,
naktada na wiasciciela nieruchomosci, ktéry dokonat zgtoszenia, w drodze decyzji
administracyjnej, obowigzek uiszczenia optaty za usuniecie drzewa, jezeli w terminie 5 lat od dnia
dokonania ogledzin:

1) wystgpiono o wydanie decyzji o pozwolenie na budowe na podstawie ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane, a budowa ta ma zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej i bedzie realizowana na czesci nieruchomosci, na ktérej rosto usuniete
drzewo lub

2) czes$¢ nieruchomosci, na ktdrej rosto usuniete drzewo jest faktycznie wykorzystywana na

cele zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.”

8) w art. 84 ust. 3 - 7 otrzymuja brzmienie:
»3. W przypadku naliczenia optaty za usuniecie drzewa lub krzewu oraz uzaleznienia wydania
zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu od:

1) przesadzenia tego drzewa lub krzewu, organ wiasciwy do wydania zezwolenia odracza
termin uiszczenia 75% opfaty za jego usuniecie na okres 5 lat od dnia uptywu terminu
wskazanego w zezwoleniu na jego przesadzenie,

2) wykonania nasadzen zastepczych, organ witasciwy do wydania zezwolenia odracza
termin uiszczenia 75% optaty za jego usuniecie na okres 10 lat od dnia uptywu terminu

wskazanego w zezwoleniu na wykonanie nasadzen zastepczych.

4. Jezeli przesadzone albo posadzone drzewa lub krzewy zachowaty zywotno$é po uptywie
okreséw, o ktérych mowa w ust. 3, lub nie zachowaty zywotnosci z przyczyn niezaleznych od
podmiotu, na rzecz ktérego wydano zezwolenie, naleznos¢ z tytutu optaty, ktéra zostata

odroczona zgodnie z ust. 3 podlega umorzeniu.
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5. Jezeli przesadzone albo posadzone drzewa lub krzewy, albo cze$¢ z nich, nie zachowaty
zywotnosci po uptywie okreséw, o ktérych mowa w ust. 3, z przyczyn zaleznych od podmiotu, na
rzecz ktérego wydano zezwolenie, opfata, ktéra zostata odroczona zgodnie z ust. 3 jest
przeliczana w sposdb proporcjonalny do liczby drzew lub powierzchni krzewdw, ktére nie

zachowaty zywotnosci.

6. Decyzje w sprawach, o ktdrych mowa w ust. 4 i 5, mogg by¢ wydane przed uptywem okresdw,
o ktérych mowa w ust. 3, jezeli przesadzone albo posadzone drzewa lub krzewy nie zachowaty

zywotnosci przed uptywem tego okresu.

7. W przypadku niewykonania nasadzen zastepczych, o ktérych mowa w ust. 3, lub czesci z nich,
zgodnie z zezwoleniem na usuniecie drzewa lub krzewu, optata, ktéra zostata odroczona zgodnie
z ust. 3 jest przeliczana w sposéb proporcjonalny do liczby drzew lub powierzchni krzewdw, ktére

nie zostaty wykonane zgodnie z zezwoleniem.”

8) w art. 85:
a) ust. 4b - 5 otrzymujg brzmienie:
,»4b. Minister wtasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) wysokos¢ stawek optat, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, dla poszczegdlnych rodzajow lub
gatunkow drzew i krzewdw,
2) wspodtczynniki réznicujgce stawki optat w zaleznosci od obwodu pnia drzewa albo

powierzchni krzewu albo krzewdw rosngcych w skupisku.

5. Stawki optat za usuwanie drzew nie mogg przekraczac:
1) 270 zt - przy obwodzie do 25 cm;
2) 410 zt - przy obwodzie od 26 do 50 cm;
3) 640 zt - przy obwodzie od 51 do 100 cm;

5) 1.500 zt - przy obwodzie od 201 do 300 cm;

6) 2.100 zt - przy obwodzie od 301 do 500 cm;

)
)
)
4) 1.000 zt - przy obwodzie od 101 do 200 cm;
)
)
7) 2.700 zt - przy obwodzie od 501 do 700 cm;
)

8) 3.500 zt - przy obwodzie powyzej 700 cm.”

b) ust. 8 - 9 otrzymujg brzmienie:
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8. Stawki, o ktérych mowa w ust. 5, ust. 6, a takze stawki okreslone w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie ust. 4b podlegajg z dniem 1 stycznia kazdego roku waloryzacji o prognozowany
Srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogdtem, przyjety w ustawie
budzetowej.

9. Minister wtasciwy do spraw srodowiska, w terminie do dnia 31 paZdziernika kazdego roku,
ogtasza, w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski",

wysokos¢ stawek, o ktérych mowa w ust. 8.

9) w art. 86 ust. 1i 2 otrzymujg brzmienie:
,»1. Nie nalicza sie opfat za usuniecie:

1) drzew lub krzewdw, na ktérych usuniecie nie jest wymagane zezwolenie;
2) drzew, ktére rosng na nieruchomosciach stanowigcych wtasnos$é osdb fizycznych i sg usuwane
na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, dla ktérych uzyskano zezwolenie
na usuniecie w trybie, o ktérym mowa w art. 83f ust. 16.
3) drzew lub krzewéw, ktdre zagrazajg bezpieczenstwu ludzi lub mienia w istniejgcych obiektach
budowlanych lub funkcjonowaniu urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego;
4) drzew lub krzewdw, ktére zagrazajg bezpieczenstwu ruchu drogowego lub kolejowego albo
bezpieczenstwu zeglugi;
5) drzew lub krzewdw, ktére utrudniajg widocznos¢ sygnalizatoréw i pociggdw, a takze utrudniajg
eksploatacje urzadzen kolejowych albo powodujg tworzenie na torowiskach zasp $nieznych,
usuwanych na podstawie decyzji wtasciwego organu;
6) drzew lub krzewdw w zwigzku z przebudowa linii kolejowych;
7) drzew, ktérych obwaéd pnia mierzony na wysokosci 130 cm nie przekracza:

a) 75 cm - w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego, klonu jesionolistnego, klonu
srebrzystego, robinii akacjowe]j oraz platanu klonolistnego,

b) 50 cm - w przypadku pozostatych gatunkéw drzew
— w celu przywrdcenia gruntéw nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego lub do innego
uzytkowania zgodnego 1z przeznaczeniem terenu, okreSlonym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego;
8) krzewu lub krzewéw rosnacych w skupiskach, pokrywajacych grunt o powierzchni do 10 m?, w
celu przywrdcenia gruntéw nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego lub do innego
uzytkowania zgodnego 1z przeznaczeniem terenu, okreSlonym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego;

9) drzew lub krzewdéw w zwigzku z zabiegami utrzymaniowymi terendéw zieleni;
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10) drzew lub krzewdw, ktore obumarty lub nie rokujg szansy na przezycie, z przyczyn niezaleznych
od posiadacza nieruchomosci;

11) drzew lub krzewodw, jezeli usuniecie wynika z potrzeb ochrony roslin, zwierzat i grzybow
objetych ochrong gatunkowg lub ochrony siedlisk przyrodniczych;

12) drzew lub krzewdw, jezeli usuniecie jest zwigzane z renaturyzacjg ciekdw wodnych;

13) drzew lub krzewdw usuwanych z terenu poligonéw lub placow éwiczen, stuzgcych obronnosci

panstwa.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub
krzewu zostato uzaleznione od:
1) przesadzenia tego drzewa lub krzewu, a przesadzone drzewo lub krzew nie zachowaty
zywotnosci po 5 latach od dnia uptywu terminu wskazanego w tym zezwoleniu na ich
przesadzenie, lub przed uptywem tego okresu, z przyczyn zaleznych od podmiotu, na rzecz ktérego
wydano zezwolenie,
2) wykonania nasadzen zastepczych, a posadzone drzewo lub krzew nie zachowaty zywotnosci po
10 latach od dnia uptywu terminu wskazanego w tym zezwoleniu na wykonanie nasadzen
zastepczych, lub przed uptywem tego okresu, z przyczyn zaleznych od podmiotu, na rzecz ktdérego
wydano zezwolenie,
- organ witasciwy do wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu nakfada ponownie w
drodze decyzji obowigzek wykonania nasadzen zastepczych. Przepisy art. 83c ust. 4 oraz art. 83d

ust. 2 i 4 stosuje sie odpowiednio.”

10) w art. 87a:

a) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a - 1c w brzmieniu:

»1a. W strefie ochrony korzeni drzewa niedopuszczalne jest podejmowanie dziatan, ktore
prowadzg do uszkodzenia korzeni drzewa. Za dziatania takie uznaje sie w szczegdlnosci:
obszarpywanie, miazdzenie lub usuwanie korzeni, dtugotrwate zalanie korzeni, przesuszenie korzeni
podczas prowadzenia prac ziemnych lub robdt budowalnych, zmiane naturalnego uksztattowania
terenu, nadsypywanie lub zageszczanie gruntu, sktadowanie materiatéw budowlanych, kruszyw,
paliw lub smardéw, przebywanie pojazdéw i maszyn zwigzanych z wykonywaniem prac ziemnych lub
robdét budowlanych, lokalizowanie obiektéw zwigzanych z zapleczem budowy, zanieczyszczenie gleby
i ziemi. Doprowadzenie do uszkodzenia korzeni w strefie ochrony korzeni stanowi zniszczenie

drzewa.
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1b. Do prac ziemnych prowadzonych w strefie ochrony korzeni drzewa niepowodujgcych
uszkodzenia korzeni zalicza sie:

1) przeprowadzanie elementow infrastruktury podziemnej z wykorzystaniem metod
bezwykopowych na gtebokosci minimum 80 cm od poziomu gruntu, w przypadku braku
mozliwosci zastosowania innego przebiegu sieci;
2) remontéw zastanych nawierzchni lub innych prac wykonywanych bez naruszenia korzeni, z
zastosowaniem technologii ochronnych, w szczegdlnosci mieszanek kamienno-glebowych lub
punktowego fundamentowania nawierzchni;
3) prace prowadzone w przestrzeni, w ktdrych drzewo nie wyksztatcito korzeni;
4) przygotowanie drzewa do przesadzenia dokonywanego na podstawie posiadanego
zezwolenia na usuniecie drzewa,

5) wprowadzanie roslinnosci okrywowej, pod warunkiem wykonywania prac recznie.

1c. Prace, o ktérych mowa w ust. 1b, prowadzone w strefie ochrony korzeni drzewa wykonuje
sie na podstawie dokumentacji, w tym dokumentacji fotograficznej, wskazujacej na prawidtowosé
przeprowadzenia tych prac. Dokumentacja musi zawiera¢ informacje o lokalizacji drzewa,
umozliwiajgce jego kazdorazowe odnalezienie w terenie. Dokumentacje przechowuje sie przez
okres 10 lat od konca roku, w ktérym zakoriczono prace. Do sporzadzenia i przechowywania
dokumentacji zobowigzany jest, odpowiednio, posiadacz nieruchomosci albo wtasciciel urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego. Brak takiej dokumentacji lub dokumentacja
niekompletna lub nieprawidtowa skutkujg zastosowaniem do danego przypadku przepiséw ust.

1a 4

b) ust. 2 - 6 otrzymujg brzmienie:
,»,2. Prace w obrebie korony drzewa nie mogg prowadzi¢ do:
1) dokonania cie¢ o facznej powierzchni przekraczajacej 30% powierzchni przekroju pnia
drzewa, wyliczonego na podstawie obwodu tego drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm;
2) w przypadku gatunkéw drzew wymienionych w zataczniku nr 2 do ustawy - odciecia
gatezi w punkcie, w ktérym jej obwéd przekracza 31 cm;
3) w przypadku pozostatych gatunkéw drzew - odciecia gatezi w punkcie, w ktérym jej

obwdd przekracza 16 cm.

3. W przypadku, gdy ze wzgledu na budowe drzewa nie ma mozliwosci pomiaru obwodu jego

pnia na wysokosci 130 cm, pomiaru, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 dokonuje sie bezposrednio
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ponizej korony drzewa.

4. W przypadku, gdy na wysokosci pomiaru (odpowiednio na wysokosci 130 cm albo
bezposrednio ponizej korony) drzewo posiada kilka pni, dokonuje sie pomiaru kazdego z pni, a
dopuszczalna powierzchnia cie¢, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1 odnosi sie do kazdego pnia

odrebnie, odpowiednio do jego obwodu.

5. Na potrzeby ustalenia okreslonego w ust. 2 zakresu cie¢ korony, ciecia dokonane w okresie

ostatnich 12 miesiecy sumuje sie.

6. Przepiséw ust. 2 nie stosuje sie do:
1) sytuacji, w ktérych prace w obrebie korony drzewa majg na celu:

a) usuniecie gatezi obumartych lub nadtamanych;

b) utrzymywanie architektonicznej, kulturowej lub ozdobnej formy korony drzewa;

c) wykonanie specjalistycznego zabiegu w celu utrzymania lub przywrdcenia
stabilnosci drzewa;

d) wykonanie specjalistycznego zabiegu w celu utrzymania lub przywrdcenia
stabilnosci elementéw korony drzewa;

2) drzew, o ktorych mowa w art. 86f ust. 1.”

c) po ust. 6 dodaje sie ust. 6a - 6b w brzmieniu:

,6a. Ciecia korony, wykonane w celu innym niz okreslony w ust. 6 pkt 1 lit. a-d, powodujgce
przekroczenie ktorejkolwiek z wartosci okreslonych w ust. 2 (powierzchni cie¢ lub obwodu gatezi w
punkcie odciecia):

1) w wymiarze do 50% danej wartosci stanowi uszkodzenie drzewa,

2) w wymiarze powyzej 50% danej wartosci stanowi zniszczenie drzewa.

6b. Zabiegi, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 1 lit. b, c i d wykonuje sie na podstawie dokumentacji, w
tym dokumentacji fotograficznej, wskazujgcej na koniecznos$¢ przeprowadzenia danego zabiegu.
Dokumentacja musi zawiera¢ informacje o lokalizacji drzewa, umozliwiajgce jego kazdorazowe
odnalezienie w terenie. Dokumentacje przechowuje sie przez okres 10 lat od konca roku, w
ktéorym wykonano zabieg. Do sporzadzenia i przechowywania dokumentacji zobowigzany jest,
odpowiednio, posiadacz nieruchomosci albo wtasciciel urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1
Kodeksu cywilnego. Brak takiej dokumentacji lub dokumentacja niekompletna lub nieprawidtowa

skutkujg zastosowaniem do danego przypadku przepiséw ust. 2-5 oraz ust. 6a.”
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11) w art. 88:
a) wust. 1:
- pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) zniszczenie drzewa spowodowane:
a) wykonywaniem prac w obrebie korony drzewa lub
b) wykonywaniem prac w obrebie strefy ochrony korzeni drzewa lub
c) uszkodzeniem pnia drzewa prowadzgcym do utraty zywotnosci drzewa lub

d) innym dziataniem prowadzacym do utraty zywotnosci drzewa;”,

- dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:

»3a) zniszczenie krzewu;”,

b) ust 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Termin pfatnosci kar wymierzonych na podstawie ust. 1 pkt 3 lub pkt 3a odracza sie na

okres 10 lat, jezeli stopien zniszczenia drzewa lub krzewu nie wyklucza zachowania jego zywotnosci.”,

c) ust 6 i 7 otrzymuja brzmienie:
,6. Kara jest umarzana po uptywie 10 lat od dnia, w ktdrym decyzja o odroczeniu terminu
ptatnosci kary stata sie ostateczna, i po stwierdzeniu zachowania zywotnosci drzewa lub krzewu,

lub braku zywotnosci drzewa lub krzewu z przyczyn niezaleznych od podmiotu ukaranego.

7. W przypadku stwierdzenia, ze drzewo lub krzew obumarty przed uptywem 10 lat od dnia, w
ktorym decyzja o odroczeniu terminu ptatnosci kary stata sie ostateczna, kare uiszcza sie
niezwtocznie, chyba ze drzewo lub krzew nie zachowaty zywotnosci z przyczyn niezaleznych od

podmiotu ukaranego.”

12) w art. 89:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Administracyjng kare pieniezng, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1 pkt 1-3, 5 i 6, ustala sie w
wysokosci dwukrotnej optaty za usuniecie drzewa lub krzewu, o ktérej mowa w art. 84 ust. 1, aw
przypadku, w ktdrym usuniecie drzewa lub krzewu jest zwolnione z obowigzku uiszczenia opfaty,
administracyjng kare pieniezng ustala sie w wysokosci takiej optaty, ktéra bytaby ponoszona,

gdyby takiego zwolnienia nie bylto, z zastrzezeniem ust. 1a.”
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b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
,1a. Administracyjng kare pieniezng, o ktdérej mowa w ust. 1, w przypadku, gdy jest ona
naktadana na osobe fizyczng, ktdéra na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej usuneta lub zniszczyta drzewo lub krzew albo uszkodzita drzewo, ustala sie w
wysokosci optaty za usuniecie drzewa lub krzewu, o ktérej mowa w art. 84 ust. 1, pomnozonej

przez 0,5.”

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Administracyjng kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 pkt 4, ustala sie w wysokosci
optaty za usuniecie drzewa, o ktérej mowa w art. 84 ust. 1, pomnozonej przez 0,6, z

zastrzezeniem ust. 2a.”

d) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:
»,2a. Administracyjng kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 pkt 4, ,w przypadku, gdy jest
ona nakfadana na osobe fizyczng, ktéra na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej usuneta lub zniszczyta drzewo lub krzew albo uszkodzita drzewo, ustala sie w

wysokosci optaty za usuniecie drzewa, o ktérej mowa w art. 84 ust. 1, pomnozonej przez 0,3.”

e) ust. 11 otrzymuje brzmienie:
,11. Organ moze umorzy¢ 75% wymierzonej kary, o ktérej mowa w ust. 1a lub 2a, osobom
fizycznym, ktére na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej usunety lub
zniszczyty drzewo lub krzew albo uszkodzity drzewo, w przypadku gdy osoby te nie sg w stanie
uisci¢ kary w petnej wysokosci bez znacznego uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny, jezeli dochdéd miesieczny na jednego cztonka gospodarstwa domowego nie przekracza

50% minimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku.”

13) po art. 89 dodaje sie art. 89a w brzmieniu:
»Art. 89a. 1. W przypadku prowadzenia dziatah, o ktérych mowa w art. 87a ust. 1a lub
prowadzenia prac w koronie drzewa niezgodnie z przepisami art. 87a ust. 2, wéjt, burmistrz albo
prezydent miasta moze wydac¢ decyzje administracyjng nakazujgca natychmiastowe wstrzymanie

tych dziatan lub prac w zakresie w jakim jest to konieczne do zapewnienia ochrony drzewa.

2. Decyzja, o ktdérej mowa w ust. 1 podlega natychmiastowemu wykonaniu.
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3. Wydanie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 nie wylgcza mozliwosci wydania decyzji

wymierzajgcej administracyjna kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 88 i 89.”

13) w art. 90 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Czynnosci, o ktérych mowa w art. 83-89a, w zakresie, w jakim sg one wykonywane przez
woéjta, burmistrza albo prezydenta miasta, w odniesieniu do nieruchomosci bedgcych wtasnoscia
gminy - z wyjatkiem nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym innego podmiotu -

wykonuje starosta.”

14) Dotychczasowy zatacznik oznacza sie jako ,zatgcznik nr 1” i dodaje sie zatacznik nr 2 w brzmieniu

okreslonym w zatgczniku do niniejszej ustawy.

Art. 2. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, 1890, 1933 iz
2024 r. poz. 653) art. 150 otrzymuje brzmienie:

»Art. 150. Z zastrzezeniem odrebnych przepiséw dotyczgcych ochrony przyrody, wtasciciel
gruntu moze obcig¢ i zachowac¢ dla siebie korzenie przechodzgce z sgsiedniego gruntu. To samo
dotyczy gatezi i owocow zwieszajgcych sie z sgsiedniego gruntu; jednakze w wypadku takim wiasciciel

powinien uprzednio wyznaczy¢ sgsiadowi odpowiedni termin do ich usuniecia.”

Art. 3. W ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 697) w art.
56 wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
1. W razie potrzeby usuniecia drzew lub krzewdéw znajdujacych sie w lasach w rozumieniu ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, utrudniajgcych widocznos$¢ sygnatéw i pociggdw lub
eksploatacje urzadzen kolejowych albo powodujacych zaspy $niezne, starosta, na wniosek

zarzadcy, wydaje decyzje o usunieciu drzew lub krzewdéw. Decyzje wykonuje zarzadca.”

2) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a — 1b w brzmieniu:
»1a. W razie potrzeby usuniecia drzew lub krzewdw znajdujgcych sie poza lasami w rozumieniu
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, utrudniajgcych widocznosé sygnatéw i pociggdéw lub

eksploatacje urzadzen kolejowych albo powodujgcych zaspy $niezne, znajdujgcych sie w odlegtosci
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nie wiekszej niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 54, starosta, na wniosek

zarzadcy, wydaje decyzje o usunieciu drzew lub krzewdw. Decyzje wykonuje zarzadca.

1b. Do drzew lub krzewdw znajdujgcych sie poza lasami w rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzes$nia
1991 r. o lasach, utrudniajgcych widocznosé sygnatdw i pociggdw lub eksploatacje urzadzen
kolejowych albo powodujgcych zaspy $niezne, znajdujgcych sie w odlegtosci wiekszej niz okreslona
w przepisach wydanych na podstawie art. 54, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody, z tym ze zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu wydaje starosta na

whniosek zarzadcy. Zezwolenie wykonuje zarzadca.”

Art. 4. W ustawie o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, 1113,
1501, 1506, 1688, 1719, 1890, 1906, 2029 i z 2004 r. poz. 834) w art. 33 wprowadzenie do ustepu 1
otrzymuje brzmienie:

,1. Przed wydaniem i zmiang decyzji wymagajgcych udziatu spoteczernstwa organ wifasciwy do
wydania decyzji, bez zbednej zwtoki, w sposéb wtasciwy, terminowy i skuteczny podaje do publicznej

wiadomosci informacije o:”

Art. 5. 1. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, z zastrzezeniem ust. 2.

2. W odniesieniu do ciecia koron drzew znajdujacych sie w skrajni okreslonej w przepisach odrebnych,
przepisy art. 87a ust. 2-6b ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg
wchodzg w zycie po uptywie 5 lat od dnia ogtoszenia. W tym okresie do ciecia koron tych drzew
zastosowanie majg przepisy art. 87a ust. 2-6 ustawy zmienianej w ust. 1 w brzmieniu

dotychczasowym.

ZAtACZNIK

L,ZALACZNIK NR 2
GATUNKI DRZEW, DLA KTORYCH DOZWOLONE JEST ODCIECIE GALEZI W PUNKCIE O OBWODZIE DO
31CM

Dab szyputkowy

Dab bezszyputkowy
Lipa (wszystkie gatunki)
Platan klonolistny

Buk zwyczajny

ok wnN P

Grab (wszystkie gatunki)
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10.
11.

Sosna (wszystkie gatunki)
Klon jawor

Klon polny

Wiaz (wszystkie gatunki)
Robinia akacjowa”
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Uzasadnienie do projektu ustawy z 10.07.2024 r.

UZASADNIENIE

Spis tresci:

I. Potrzeba uchwalenia proponowanej ustawy
Il. Zakres proponowanej ustawy
1l. Kryteria wydawania zezwolen; hierarchia postepowania z drzewami i krzewami
IV. Zwolnienia z obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu
V. Zgtoszenie zamiaru usuniecia drzewa przez osobe fizyczng
VI. Nasadzenia zastepcze oraz przesadzenia drzew lub krzewéw
VII. Optaty za usuwanie drzew i krzewdw
VII.1. Zasady naktadania optat za usuniecie drzew
VII.2. Stawki optat
VIII. Zwolnienia z obowigzku uiszczania opfaty za usuniecie drzewa lub krzewu
IX. Udziat spoteczenistwa, uprawnienia organizacji ekologicznych i dostep do sadu
IX.1. Zmiany dotyczace udziatu spoteczeristwa i dostepu do sadu
IX.2. Zmiana w art. 33 ustawy oos$ dotyczgca sposobu podawania informacji do publicznej wiadomosci
IX.3. Zmiany dotyczace spotdzielni mieszkaniowych i wspdlnot mieszkaniowych
X. Ochrona korzeni drzew i krzewéw
XI. Ochrona korony drzewa
Xll. Administracyjne kary pieniezne za zniszczenie lub uszkodzenie drzewa; wstrzymanie praca niezgodnych z
uop
XI1.1. Administracyjne kary pieniezne za zniszczenie drzewa
XIl.2. Wymiar kary dla oséb fizycznych usuwajgcych drzewa lub krzewy na cele niezwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
XI1.3. Wstrzymanie dziatan szkodzacych korzeniom lub koronie drzewa
XlIl. WyraZna zgoda zamiast milczacego uzgodnienia RDOS
XIV. Zmiana w art. 150 Kc
XV. Przepis przejsciowy - art. 5 proponowanej ustawy nowelizujacej

I. Potrzeba uchwalenia proponowanej ustawy

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zawiera przepisy dotyczace ochrony przyrody,
w tym przepisy o ochronie drzew i krzewdw rosnacych poza lasami (dalej: uop).

Obecnie ustawa ta reguluje kwestie ochrony drzew w sposdb niewystarczajgcy, co negatywnie
wplywa na stan drzew, ktdre stanowig jedne z najwazniejszych elementow przyrodniczych, zwtaszcza
w obrebie terendw zurbanizowanych.

Celem niniejszej nowelizacji jest podniesienie standardéw ochrony drzew w Polsce, a ponadto -
zwtaszcza w zakresie proponowanych przepiséw dotyczacych ochrony korzeni i koron drzew — takze
poprawa bezpieczenstwa i zapobieganie zagrozeniom powodowanym przez drzewa, ktore obecnie, na
skutek braku odpowiednich regulacji prawnych, sg czesto nieodpowiednio i niezgodnie ze sztuka
przycinane, a takze uszkadzane w wyniku niewtasciwie prowadzonych prac ziemnych w okolicach ich
korzeni. Oba te aspekty — przyrodniczy i bezpieczeristwa — sg szczegdlnie istotne w kontekscie
zachodzacych obecnie zmian klimatycznych. Z jednej strony potrzebujemy bowiem drzew jako
naturalnych sprzymierzericow w zmaganiach ze skutkami zmian klimatu (drzewa pomagajg obnizac
temperature powietrza w upalne dni, zatrzymujg wode w glebie itd.), a z drugiej — przy coraz
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czestszych gwattownych zjawiskach pogodowych takich jak porywiste wiatry — niezwykle wazne jest,

aby drzewa nie byly ostabiane przez niewtasciwe prowadzenie prac w ich obrebie.

Il. Zakres proponowanej ustawy

Zdecydowana wiekszo$¢ proponowanych zmian to zmiany przepisdw ustawy o ochronie przyrody

(uop).

Dodatkowo proponuje sie niewielkie zmiany w: ustawie Kodeks cywilny (dalej: Kc), ustawie o

transporcie kolejowym oraz w ustawie o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowiska (dalej:

ustawa 00S$).

Projekt obejmuje wymienione nizej zagadnienia zwigzane z ochrong drzew i krzewow.

1)

Precyzuje kryteria wydawania zezwolen na usuwanie drzew i krzewéw. Obecne przepisy nie
okreslajg jakimi kryteriami powinny kierowac sie organy wydajgce zezwolenia: nie jest jasne
czy i kiedy organ moze (albo powinien) takiego zezwolenia odmowié, jakie doktadnie aspekty
nalezy wzigé¢ pod uwage rozpatrujgc wniosek oraz jakie warunki muszg by¢ spetnione, aby
zezwolenie mogto by¢ wydane.

W przepisach dotyczacych zezwolenn proponuje sie hierarchie postepowania z drzewami i
krzewami, co do ktdrych pojawit sie zamiar ich usuniecia (zob. proponowany art. 83 ust. 2 i
jego uzasadnienie).

Propozycje zmian w tym zakresie omdwione s3 nizej w czesci lll uzasadnienia.

Weryfikuje (skraca) obowigzujgcg obecnie liste zwolnien z obowigzku uzyskania zezwolenia
na usuniecie drzewa lub krzewu. W tym zakresie proponuje sie tez zmiane ustawy o
transporcie kolejowym. Propozycje zmian w tym zakresie omoéwione sg nizej w czesci IV
uzasadnienia.

Doprecyzowuje przepisy dotyczgce zgtoszenia zamiaru usuniecia drzewa przez osoby
fizyczne, jako ze obecnie instytucja zgtoszenia bywa w praktyce naduzywana, a dotyczace jej
przepisy sg nieprecyzyjne

Propozycje zmian w tym zakresie omdéwione sg nizej w czesci V uzasadnienia.

Wprowadza zmiany w przepisach dotyczacych nasadzen zastepczych za usuniete drzewa lub
krzewy oraz przesadzen drzew lub krzewdw przeznaczonych do usuniecia. Celem tych zmian
jest przede wszystkim zapewnienie, aby nowe nasadzenia w mozliwie najwiekszym zakresie
kompensowaty straty spowodowane usunieciem drzewa lub krzewu.

Propozycje zmian w tym zakresie omdéwione sg nizej w czesci VI uzasadnienia.

Przywraca obowigzujgce do roku 2015 zasady i stawki optat za usuniecie drzewa lub krzewu.
Obecne stawki optat oraz sposdéb ich wyliczania powodujg, ze naliczane kwoty sg na tyle
niskie, iz nie rekompensujg wyrzadzonych strat i nie stanowig ekonomicznego bodzca do
staran o zachowanie drzewa.
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7)

W projekcie proponuje sie zmiane upowaznienia ustawowego do wydania przez ministra
rozporzadzenia w sprawie optat, co spowoduje utrate mocy obecnego rozporzgdzenia
(wydanego na podstawie obecnego upowaznienia). W zwigzku z tym do projektu ustawy
nowelizujgcej dotgcza sie tez projekt nowego rozporzadzenia okreslajgcego wysokos$é optat
za usuniecie drzew i krzewoéw.

Propozycje zmian w tym zakresie oméwione sg nizej w czesci VIl uzasadnienia.

Weryfikuje (skraca) obowigzujgcg obecnie liste zwolnien z obowigzku uiszczania opfaty za
usuniecie drzewa lub krzewu.
Propozycje zmian w tym zakresie oméwione sg nizej w czesci VIII uzasadnienia.

Przewiduje przepisy przyznajgce spoteczenstwu, w tym organizacjom ekologicznym prawo do
uczestnictwa w postepowaniach dotyczacych zezwolen na usuwanie drzew lub krzewoéw, w
tym - w okreslonych wypadkach - prawo do zaskarzania wydanych decyzji.

Witaczenie takich przepiséw uzasadnione jest tym, ze z praktyki wynika, iz jednym z lepszych
instrumentéw stuzgcych skuteczniejszemu egzekwowaniu przepisow z zakresu ochrony
Srodowiska jest kontrola spoteczna rozumiana zaréwno jako mozliwos¢é udziatu
spoteczenstwa w procedurach podejmowania okreslonych decyzji, jak tez jako umozliwienie
zaskarzania, m.in. przez organizacje ekologiczne wydanych decyzji. Ponadto nie sposdb nie
zauwazyé, ze spoteczenstwo coraz bardziej interesuje sie losem drzew, z ktérych czerpie
okreslone korzysci (korzysta ze swiadczonych przez drzewa i krzewy ustug ekosystemowych).

W tym zakresie proponuje sie tez niewielkg zmiane ustawy 00s.

Propozycje zmian w tym zakresie omdwione sg nizej w czesci IX uzasadnienia.

Wprowadza przepisy dotyczace ochrona korzeni drzew i krzewdw przed uszkodzeniami.
Obecnie uop nie zauwaza istnienia korzeni - nie uwzglednia ich nawet w definicjach drzewa i
krzewu. Proponowane zmiany wprowadzajg m.in. pojecie strefy ochrony korzeni oraz
wskazuja, jakg ingerencje w korzenie nalezy uznad za zniszczenie drzewa.

Propozycje zmian w tym zakresie omdwione sg nizej w czesci X uzasadnienia.

Proponuje nowe ujecie przepiséw dotyczacych ochrony korony drzew, tak aby zapobiec
powszechnym obecnie zjawiskom nadmiernych ciec i Zle pojetych ,pielegnacji”. W tej kwestii
projekt m.in. doprecyzowuje sposdb okreslenia jak duze ciecia korony mozna uznac
dopuszczalne.

Propozycje zmian w tym zakresie omdwione s3 nizej w czesci Xl uzasadnienia.

10) Doprecyzowuje przepisy dotyczgcych administracyjnych kar pienieznych za zniszczenie lub

uszkodzenie drzewa, a takze wprowadza przepis umozliwiajagcy gminom wydanie decyzji
wstrzymujacej prace prowadzone niezgodnie z ustawg, a powodujgce zniszczenie korzeni lub
korony drzewa.

Propozycje zmian w tym zakresie omdwione s3 nizej w czesci Xl uzasadnienia.

11) Wprowadza zasade, ze uzgodnienie RDOS wymagane przed wydaniem zezwolenia na

usuniecie drzew rosngcych przy drogach powinno by¢ zawsze zgodg wyrazng, bez mozliwosci
zastosowania tzw. milczacej zgody (obecnie brak reakcji RDOS w wyznaczonym terminie
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uznaje sie automatycznie za zgode na wydanie zezwolenia).
Propozycje zmian w tym zakresie omdéwione sg nizej w czesci Xlll uzasadnienia.

12) Proponuje zmiane artykule 150 Kodeksu cywilnego. Zmiana ta polega na tym, ze
przewidziane obecnie w Kc prawo wiasciciela nieruchomosci do zgdania, aby jego sasiad
usungt gatezie lub korzenie swojego drzewa, byloby ograniczone przepisami ustawy o
ochronie przyrody. Inaczej mowigc, usuwanie gatezi lub korzeni przechodzacych na grunt
sgsiedni nie moze prowadzi¢ do uszkodzenia lub zniszczenia drzewa.

Propozycje zmian w tym zakresie omowione sg nizej w czesci XIV uzasadnienia.

lll. Kryteria wydawania zezwolen; hierarchia postepowania z drzewami i krzewami

W obecnym stanie prawnym brakuje szczegétowych wskazan co do tego czym ma sie kierowaé organ
wydajac zezwolenie albo odmawiajgc zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu.

Mozna co prawda argumentowac, ze: (a) zgodnie z Kpa organy wydajgce jakiekolwiek decyzje
administracyjne, w tym i zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewu, powinny uwzgledniaé interes
spoteczny, a nie tylko interes strony — tu: podmiotu wnioskujgcego o zezwolenie na usuniecie drzewa,
(b) z art. 4 ustawy o ochronie przyrody wynika kierowany m.in. do organdw administracji ,,obowigzek
dbatosci o przyrode”, (c) art. 74 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze ochrona srodowiska jest obowigzkiem
wtadz publicznych.

To prawda, jednak te ogdlne zasady — witasnie przez swoj duzy stopien ogdlnosci - okazujg sie w
praktyce niewystarczajgcym narzedziem ochrony drzew. Organom wifasciwym do wydawania
zezwolen brakuje czesto podstaw prawnych wynikajgcych jednoznacznie z obowigzujgcych przepiséw,
aby odméwi¢ zezwolenia na usuniecie drzewa, nawet jesli to usuniecie nie jest konieczne, a wynika
tylko z woli i przekonania wnioskodawcy. W rezultacie zdecydowana wiekszos¢ decyzji wydawanych
po rozpatrzeniu wniosku .

Propozycja zmian uop w tym zakresie obejmuje nastepujgcy pakiet:

1) Art. 83 ust. 2 ustanawia hierarchie, ktdrg powinien kierowac sie organ, do ktdrego wptynat wniosek
o zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu. Zgodnie z nig:

a) w pierwszej kolejnosci nalezy dazy¢ do zachowania drzewa lub krzewu,

b) jesli nie jest to mozliwe (czyli wydanie zezwolenia na usuniecie jest uzasadnione w Swietle
przedstawionych nizej zasad okreslonych w ust. 3 i 4), nalezy zweryfikowa¢ czy mozliwe i zasadne jest
dokonanie nasadzend zastepczych Ilub przesadzenia drzewa, tj. czy spetnione s3g przestanki
wymienione, odpowiednio, w art. 83c ust. 4 i 5 ustawy - a jesli tak, to organ w zezwoleniu powinien
nakazac takie nasadzenia lub przesadzenia,

c) jesli przesadzenia ani nasadzenia nie bylyby uzasadnione — natozy¢ obowigzek uiszczenia
petnej optaty za usuniecie, o ile dane usuniecie drzewa lub krzewu w danej sytuacji nie podlega

2z raportu przygotowanego przez Fundacje Ekorozwoju w 2016 r. wynika, ze wsrdd zbadanych decyzji
dotyczacych usuwania drzew ponad 87% to decyzje zezwalajgce na usuniecie drzew, a tylko niecate 13% -
decyzje odmowne (zrédto: Monitoring standardéw w zarzadzaniu zielenig wysokg w najwiekszych miastach
polski, red. S. Lubaczewska, Fundacja EkoRozwoju, Wroctaw 2016,
http://drzewa.org.pl/wp-content/uploads/2018/03/Raport2016calosclow.pdf )
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zwolnieniu z optaty zgodnie z art. 86 uop.

2) Przepisy art. 83 ust. 3 i 4 okresla¢ majg kryteria, jakimi kierowaé ma sie organ wtasciwy do wydania
zezwolenia.
Przepisy te okreslaja:
o liste powoddw, ktérymi mozna uzasadni¢ usuniecie drzewa lub krzewu (celéw, ktérym
usuniecie drzewa lub krzewu moze stuzyc),
e trzy dodatkowe warunki, ktére muszg by¢ spetnione, aby zezwolenie mogto byé wydane
(swego rodzaju ,,zabezpieczenia”), a mianowicie wyrazne wskazania, ze:
— organ wydaje zezwolenie ,kierujgc sie potrzebg zachowania w jak najwiekszym stopniu
istniejgcych drzew i krzewow”,
— zezwolenie moze byé wydane po rozwazeniu interesu publicznego, przemawiajgcego za
odmowa wydania zezwolenia w konkretnym przypadku
— zezwolenie moze by¢ wydane po upewnieniu sie, ze dany cel nie moze by¢ zrealizowany w
sposob pozwalajgcy na zachowanie drzewa lub krzewu (rozwazanie alternatyw).

3) W zwigzku z tak okreslonymi kryteriami wydania zezwolenia, organ wydajacy zezwolenie bedzie
miat obowigzek zweryfikowac cel przemawiajacy za usunieciem drzewa lub krzewu oraz przestanki
wydania zezwolenia, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3i 4.

Ten obowigzek organu zostat wyrazony w nowododanym ustepie 2a w artykule 83c. Obowigzek ten
wynika tez z omdwionej juz wyzej hierarchii stosowanej przy rozpatrywaniu wniosku o zezwolenie.

4) Okreslone wyzej kryteria wydania zezwolenia oraz obowigzki organu dotyczace postepowania
dowodowego wymagaja, aby we wniosku o wydanie zezwolenia wnioskodawca wskazat cel usuniecia
drzewa lub krzewu oraz uzasadnienie dlaczego cel przemawiajacy za usunieciem drzewa lub krzewu
nie moze by¢ zrealizowany w sposdb pozwalajacy na zachowanie drzewa lub krzewu.

W tym celu w art. 83b ust. 1 dodano pkt 7a, natomiast w pkt 7 tego samego ustepu — w celu

|II

ujednolicenia stosowanej terminologii - stowo ,przyczyne” zastgpiono stowem ,cel” (usuniecia

drzewa lub krzewu).

Ponadto, w artykule 83d:

e w ustepie 1 okreslajgcym tres¢ zezwolenia dodano punkt 3a o tresci ,,3a) cel przemawiajacy
za usunieciem drzew lub krzewu” — tak, aby tres¢ zezwolenia odzwierciedlata opisane wyzej
zasady ograniczenia usuwania drzew jedynie do okreslonych przypadkoéw,

e w ustepie 5 (stanowigcym, ze jesli przyczyng usuniecia drzewa lub krzewu jest realizacja
inwestycji wymagajacej pozwolenia na budowe lub na rozbiérke, zezwolenie na usuniecie
drzewa lub krzewu moze zosta¢ wykonane - czyli drzewo moze by¢ wyciete - dopiero po
uzyskaniu takiego pozwolenia na budowe albo rozbiérke) usunieto zdanie drugie zawierajace
zastrzezenie, ze przepisu nie stosuje sie do inwestycji liniowych celu publicznego; nie jest
bowiem uzasadnione stosowanie obnizenie standardu ochrony drzew w odniesieniu do
inwestycji celu publicznego.

W art. 83b ust. 1 pkt 5 (przepisy dotyczagce wymagan co do wniosku o zezwolenie) i analogicznie w
art. 83d ust. 1 pkt 4 (przepisy dotyczace tresci samego zezwolenia) uporzadkowano przepisy
dotyczace mierzenia obwodu pnia drzewa.
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Dotychczasowe przepisy stanowig, ze obwdd ten ma by¢ mierzony na wysokosci 130 cm (i ta ogdlna
zasada zostaje w projekcie utrzymana), a gdy na tej wysokosci drzewo nie ma pnia, to nalezy mierzy¢
je bezposrednio pod jego korong, natomiast, gdy na wysokosci 130 cm jest kilka pni - nalezy mierzy¢
kazdy z nich. Obecne przepisy nie uwzgledniajg jednak sytuacji, w ktérej drzewo jednoczesnie: nie ma
pnia na wysokosci 130 cm (bo znajduje sie tu juz korona) i posiada kilka pni - czyli takiej sytuacji, w
ktorej drzewo ma kilka pni, ale sg one nizsze niz 130 cm.

Proponowany przepis wyjasnia sposdéb mierzenia pnia w takiej sytuacji i przewiduje, ze obwdéd pnia
ma by¢ mierzony na wysokosci 130 cm, a w przypadku gdy: (a) ze wzgledu na budowe drzewa nie ma
mozliwosci pomiaru obwodu jego pnia na wysokosci 130 cm, pomiaru dokonuje sie bezposrednio
ponizej korony drzewa, natomiast gdy (b) na wysokosci pomiaru (odpowiednio na wysokosci 130 cm
albo bezposrednio ponizej korony) drzewo posiada kilka pni, dokonuje sie pomiaru kazdego z pni.

Zmiany w art. 83 ust. 1 i 5 majg charakter porzadkujacy i redakcyjny - przepisy tych ustepéow
odpowiadajg obecnemu art. 83 ust. 1.

Ustepy 6 i 7 w art. 83 odpowiadajg obecnym ust. 2 i 3 tego artykutu; nadanie im innych numeréw ma
na celu zapewnienie lepszej przejrzystosci i logicznego uktadu artykutowi 83.

Zmiany w pozostatej czesci art. 83, a takze w art. 83b ust. 1 pkt 3 (w przepisach dotyczacych
spotdzielni mieszkaniowych i wspdlnot mieszkaniowych zostaty uzasadnione nizej, w czesci 1X).
Zmiany w pozostatej czesci art. 83b (ust. 1 pkt 9) oraz art. 83d (ust. 2, 2a, 3, 3a i 4a-4b) dotycza
nasadzen zastepczych i przesadzen drzew lub krzewdw i zostaty uzasadnione nizej, w czesci VI.

IV. Zwolnienia z obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu

Zasadg przyjeta przez ustawe o ochronie przyrody jest usuwanie drzew i krzewéw na podstawie
zezwolenia wydanego przez wtasciwy organ administracji. W ten sposdb organy te sg w stanie
kontrolowaé¢ gospodarowanie zielenig i weryfikowaé czy usuniecie rzeczywiscie jest uzasadnione i
konieczne.

Realizacja celu ustawy o ochronie przyrody, jakim jest m.in. , ochrona waloréw krajobrazowych,
zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien” (art. 2 ust. 2 pkt 5) wymaga, aby wyjatki od zasady
koniecznosci uzyskiwania zezwolenia byty rzeczywiscie uzasadnione i niezbedne.

Tymczasem w obecnej wersji ustawy lista ta jest dtuga, a cze$¢ przewidzianych wyjatkéw nie znajduje
uzasadnienia.

W zwigzku z tym w art. 83f ust. 1 uop proponuje sie wprowadzenie opisanych nizej zmian:

1) Zmniejszenie niewymagajgcej zezwolenia na usuniecie powierzchni krzewu lub krzewow — z
25m’*do 5 m’.
Zmiana ta jest uzasadniona tym, ze krzewy petnig wazne funkcje ekosystemowe.
Warstwa krzewdw wptywa na zachowanie wilasciwego poziomu wilgotnosci gleby i
powietrza, co tworzy mikroklimat majgcy znaczenie dla roslin i komfortu ludzi. Parowanie z
powierzchni licznych roslin obniza temperature miejskiej wyspy ciepta. Krzewy zwiekszajg
powierzchnie zieleni, czynnie oczyszczajgcg powietrze (fitoremediacja), sg szczegdlnie wazne
w miejscach, gdzie nie ma przestrzeni dla drzew. Krzewy stanowig miejsce zaktadania gniazd i
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2)

3)

Zzerowania zwierzat — owadow, ptakow i ssakéw. Zwierzeta wielu gatunkdéw sg wrecz
uzaleznione od zakrzewien i nie wystepujg poza nimi.

Uchylenie dotychczasowego punktu 2 o tresci ,krzewdw na terenach pokrytych roslinnoscig
petnigcg funkcje ozdobne, urzadzong pod wzgledem rozmieszczenia i doboru gatunkéw
posadzonych roslin, z wytgczeniem krzewdw w pasie drogowym drogi publicznej, na terenie
nieruchomosci lub jej czesci wpisanej do rejestru zabytkdw oraz na terenach zieleni”.
Zwolnienie wymienionych w pkt 2 krzewdw z obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie
nie ma uzasadnienia, gdyz krzewy te rdwniez petnig wazne funkcje ekosystemowe
wymienione powyzej.

Zmniejszenie obwoddw drzew niewymagajgcych zezwolenia na usuniecie:

e w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego, klonu jesionolistnego, klonu

srebrzystego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego —z 80 cm na 35 cm,

e w przypadku pozostatych gatunkéw drzew —z 65 cm lub 50 cm na 25 cm.
Zmiana ta stanowi powrét do rozwigzania przewidzianego w ustawie do konca roku 2016, tj.
zanim wprowadzono przepisy deregulujgce czesciowo ochrone drzew. Proponuje sie
mianowicie podziat gatunkéw drzew na dwie, a nie trzy kategorie oraz zmniejszenie
obwodéw zwalniajgcych z obowigzku uzyskania zezwolenia.
Drzewa o obwodzie 80 cm, a wsrdd gatunkdw wolniej rosngcych — 65 czy 50 cm - sg juz
drzewami, ktére rosty w danym miejscu co najmniej kilkanascie lub kilkadziesiat lat, a zatem
sg dobrze zaadoptowane do lokalnych warunkéw, pozwala z duzym prawdopodobienstwem
zatozy¢, ze przetrwajg w tych warunkach przez kolejne lata i bedg petni¢ swoje funkcje
ekosystemowe. Sg to drzewa juz sporych rozmiaréw.
Celem proponowanego zmniejszenia wymiarow drzew, dla ktérych wymagane jest
zezwolenie ma takze na celu zapewnienie, ze drzewa posadzone w ramach nasadzen
zastepczych nie zostang usuniete (po uptywie 10 letniego okresu "gwarancji") bez
koniecznosci uzyskania zezwolenia.

Uchylenie dotychczasowego punktu 3b) o tresci: ,drzew lub krzewéw usuwanych w celu
przywrdcenia gruntéw nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego”.

Istnienie takiego wyjatku od obowigzku uzyskiwania zezwolenia nie jest uzasadnione. W
praktyce prowadzi do usuwania cennych zadrzewien $rédpolnych. Tymczasem zadrzewienia
te chronig zasoby wodne spowalniajgc powierzchniowy sptyw wody oraz ograniczajgc
parowanie wody z przylegajgcego obszaru. Znaczenie zadrzewien srédpolnych zwieksza sie w
obliczu zmiany klimatu, skutkujgcej nasileniem deficytow wody. Ponadto, dziatajgc jak
biologiczny filtr, zadrzewienia te poprawiajg jakos¢ wéd gruntowych i powierzchniowych i
oczyszczajg wode sptywajacg z pdl. Zadrzewienia Srdédpolne sg takze jednym z kluczowych
elementéw przestrzeni, majgc wieloaspektowy wptyw na strukture krajobrazu, jego
funkcjonowanie oraz na sposdb jego postrzegania przez cztowieka.

Jednoczesnie z uchyleniem tego punktu, dla zabezpieczenia intereséw rolnikéw, w art. 86
ust. 1 zawierajgcym liste wyjgtkéw od uiszczania opfat za usuniecie drzew, wprowadzono
zwolnienie obejmujgce wtasnie drzewa lub krzewy usuwane w celu przywrdcenia gruntow
nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego.
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5)

Uzupetnienie punktu 5, dotyczgcego drzew lub krzewéw owocowych, poprzez dodanie do
listy miejsc, w ktdrych zezwolenie na usuniecie takich drzew i krzewéw jest jednak wymagane
(zwolnienie z uzyskania zezwolenia nie ma zastosowania) pasa drogowego drogi publicznej.
Uchwalenie zmiany w pkt 5 spowodowatoby, ze zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu
owocowego bytoby wymagane w sytuacji, gdy rosng one: na terenie nieruchomosci lub jej
czesci wpisanej do rejestru zabytkdw lub na terenach zieleni (tak jak to jest obecnie) i
dodatkowo w pasie drogowym drogi publiczne;j.

Wyijatek od obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie ma sens w odniesieniu do tych
drzew i krzewdw owocowych, ktdre rzeczywiscie sg wykorzystywane do hodowli owocdw.
Drzewa i krzewy owocowe rosngce przy drogach majg wartos$é przyrodniczg i krajobrazows,
analogicznie ja te rosngce na terenach zieleni. Nieuzasadnione jest wiec zwolnienie z
obowigzku uzyskania zezwolenia na ich usuniecie.

Zmiana w punkcie 6 polegajgca na usunieciu stéw ,lub zoologicznych”. W ten sposéb
usuwanie drzew i krzewdw z terenu ogrodu zoologicznego bedzie wymagato zezwolenia.
Obecnie punkt 6 pozwala na usuwanie drzew i krzewdw bez zezwolenia zaréwno z terenu
ogroddéw botanicznych, jak i zoologicznych.

O ile zwolnienie to jest uzasadnione w odniesieniu do ogrodéw botanicznych, ktérych
zadaniem jest zachowanie roslinnosci i odpowiednie jej ksztattowanie w celach naukowych
(jak réwniez w celu udostepniania swojego terenu do zwiedzania), to ogrody botaniczne nie
sg skoncentrowane na roslinnosci lecz na przetrzymywaniu zwierzat. Nie ma zatem
uzasadnienia, aby byty traktowane inaczej niz np. parki czy tereny zieleni w miescie.

Zmiana w punkcie 8, dotyczacym drzew lub krzewdw, ktdre utrudniajg widocznosé
sygnalizatorow i pociggéw, a takze utrudniajg eksploatacje urzadzen kolejowych albo
powodujg tworzenie na torowiskach zasp $nieznych.

W punkcie tym dodano stowa ,znajdujacych sie w odlegtosci nie wiekszej niz okreslona w
przepisach wydanych na podstawie art. 54 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym”. Chodzi tu o rozporzadzenie okreslajagce odlegtosci od linii kolejowych w jakich
(poza wyjatkami) nie powinny rosngé drzewa. W odniesieniu do drzew poza lasami odlegtos¢
ta wynosi 6 m.

Jednoczesnie wprowadzono konieczne zmiany w art. 56 ustawy o transporcie kolejowym.
Obecnie zezwolenie na usuniecie drzew i krzewdw znajdujgcych sie w poblizu linii kolejowych
(zaréowno w ramach wskazanego wyzej szeSciometrowego pasa, jak i poza nim) wydaje
starosta, z tym, Ze nie stosuje on przepiséw ustawy o ochronie przyrody lecz przepisy ustawy
o transporcie kolejowym, ktdre nie zapewniajg drzewom nalezytej ochrony.

W praktyce czesto zdarza sie, ze zarzadcy linii kolejowych — korzystajac z uproszczonego
trybu uregulowanego w ustawie o transporcie kolejowym — usuwajg drzewa dojrzate i
wartosSciowe, nawet gdy ich usuniecie nie jest bezwzglednie konieczne (symbolicznym
przyktadem takiego postepowania moze by¢ usuniecie debu Karlik w Gogolinie, ktdre to
usuniecie nie byto konieczne — zob. materiaty na: https://nto.pl/gogolin-dab-karlik-zostal-
wyciety-internauci-oburzeni-dzialaniem-pkp-plk/ar/c8-14691625 oraz
https://dzikiezycie.pl/archiwum/2018/pazdziernik-2018/uratowac-karlika-historia-walki-o-
zycie-drzewa).
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Celem proponowanych zmian jest zapewnienie, aby w odniesieniu do drzew i krzewdéw
znajdujacych sie poza lasami, rosngcych w odlegtosci wiekszej niz 6 metréw od toréow (czyli
poza obszarem wyznaczonym przez ww. rozporzadzenie) miaty zastosowanie zasady ustawy
o ochronie przyrody dotyczgce ochrony drzew i krzewéw oraz wydawania zezwolen na ich
usuwanie —tyle, ze organem wydajgcym te zezwolenia pozostatby starosta.

Usuwanie takich drzew i krzewdw bytoby zwolnione z optat: w art. 86 ust. 1 dodano punkt
zwalniajgcy z optat usuwanie ,drzew lub krzewdw, ktére utrudniajg widocznosé
sygnalizatorow i pociggéw, a takze utrudniajg eksploatacje urzadzen kolejowych albo
powodujg tworzenie na torowiskach zasp $nieznych, usuwanych na podstawie decyzji
wiasciwego organu”.

8) Usuniecie dotychczasowego punktu 10 o tresci: ,drzew lub krzewdw usuwanych na
podstawie decyzji wiasciwego organu ze wzgledu na potrzeby zwigzane z utrzymaniem
urzadzen melioracji wodnych szczegétowych”.

Pojecie melioracji wodnych szczegdtowych nie wystepuje w obecnie obowigzujacej ustawie
Prawo wodne.

Zmiany w innych ustepach artykutu 83f dotyczg zgtoszert dokonywanych przez osoby fizyczne i zostaty
omadwione nizej, w czesci V.

V. Zgtoszenie zamiaru usuniecia drzewa przez osobe fizyczna

Osoby fizyczne, zgodnie z obecnym stanem prawnym, zwolnione sg z obowigzku uzyskiwania
zezwolenia na usuniecie drzewa, jesli usuniecie drzewa nie jest zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza.

W odniesieniu do drzew, ktdrych obwody przekraczajg okreslone w ustawie wartosci, osoby te muszg
natomiast ztozy¢ do odpowiedniego organu zgtoszenie zamiaru usuniecia. Zgtoszenie takie podlegajg
kontroli organu, ktéry moze ztozyé sprzeciw zobowigzujgc tym samym skfadajgcego zgtoszenie
wiasciciela nieruchomosci do ztozenia wniosku o zezwolenie — na takich samych zasadach jak inne
podmioty.

Opisane wyzej zasady zostaly w projekcie utrzymane, jednak w regulujgcych je przepisach
wprowadzono opisane nizej zmiany majace na celu doprecyzowanie tych przepiséw, a takze
zapobiezenie naduzywaniu instytucji zgtoszenia.

W art. 83f ust. 4 zmniejszono obwody drzew od ktdrych wymagane jest juz dokonanie zgtoszenia. Jest
to zmiana powigzana ze zmiang wprowadzong przez proponowany art. 83f ust. 1 pkt, w ktérym
zmniejsza sie obwody drzew, dla ktérych obowigzuje zwolnienie z obowigzku uzyskania zezwolenia na
usuniecie. Ujednolicenie tych dwdch przepiséw jest logiczne i potrzebne, po to aby takie same drzewa
(o takim samym obwodzie) byty zwolnione zaréwno z obowigzku uzyskania zezwolenia, jak tez
dokonania zgtoszenia. Zob. tez wyzej, w czesci IV, uzasadnienie dotyczace zmiany w art. 83f ust. 1 pkt.

W art. 83f ust. 5 proponuje sie rozwiniecie elementéw zgtoszenia, tak, aby zawierato ono takze:
1) dokument poswiadczajgcy prawo witasnosci zgtaszajgcego do nieruchomosci — dla wykazania,
ze zgtaszajacy rzeczywiscie ma prawa do drzew bedgacych czescig nieruchomosci (zgodnie z
obecnym ustepem 4, zgloszenia moze dokonaé tylko wiasciciel, a nie inny posiadacz
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nieruchomosci),
2) jesli nieruchomosé jest przedmiotem wspdtwtasnosci — zgode pozostatych wspdtwiascicieli,
3) cel usuniecia drzewa, w tym wykazanie, ze cel ten nie jest zwigzany z dziatalnoscig
gospodarczg — co jest o tyle istotne, ze tylko usuwanie drzew na cele niezwigzane z
prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej jest zwolnione z uzyskania zezwolenia.

Ponadto, w art. 83f ust. 5 zastgpiono dotychczasowe — infantylne i nieprecyzyjne — stowo ,mapka”
stowem ,, mapa”.

Art. 83f ust. 6 dotyczy kompetencji i obowigzkdéw organu, ktéry otrzymat zgtoszenie i ma obowigzek je
zweryfikowaé, w tym w drodze ogledzin.

W ustepie tym dodano obowigzek organu do weryfikacji, czy podany w zgtoszeniu cel jest prawdziwy
(czy nie jest zwigzany z dziatalnoscig gospodarczg), a takze czy w obrebie drzewa nie wystepujg
gatunki chronione (podobnie jak czyni to organ przed wydaniem zezwolenia na usuniecie drzewa —
zob. art. 83c ust. 1 uop). Weryfikacja dotyczaca gatunkdéw chronionych jest o tyle istotna, ze w
przypadku ich wystepowania przed usunieciem drzewa — i tym samym zniszczeniem siedliska tych
gatunkéw — konieczne bytoby uzyskanie decyzji zezwalajgcej na odstepstwo od ochrony gatunkowej,
wydawanej na podstawie art. 56 uop.

Ponadto organ bytby zobowigzany do sprawdzenia obwodu drzewa nie tylko na wysokosci 5 cm (co
jest konieczne dla sprawdzenia czy drzew podlega zgtoszeniu czy nie), ale takze na wysokosci 130 cm,
co z kolei bedzie potrzebne w przypadku, gdyby — zgodnie z ustepem 17 — konieczne byto natozenie
optaty za usuniecie drzewa.

Jednoczesnie, aby umozliwi¢ organom realne wykonanie wskazanych wyzej obowigzkéw, wydtuzono
termin na weryfikacje zgtoszenia i ewentualne zgtoszenie sprzeciwu z 21 do 30 dni.

Zmiany dokonane w art. 83f ust. 6 pkt 3 precyzujg zasady pomiaru obwodu pnia drzewa na wysokosci
130 cm. Zgodnie z proponowanymi przepisami:

e co do zasady pien bedzie mierzony na wysokosci 130 cm (tak jak dotychczas),

e jesli na tej wysokosci nie da sie zmierzy¢ pnia ze wzgledu na budowe drzewa (bo np. byto
przycinane i na korone wyksztatcito nizej niz na wysokosci 130 cm) - pien bedzie mierzony tuz
ponizej korony (w obecnej wersji ustawy zasada ta takze jest wyrazona, jednak mniej
precyzyjnie),

e jesli na wysokosci pomiaru - niezaleznie od tego czy bedzie on dokonywany standardowo na
wysokosci 130 cm, czy tez tuz pod korong - drzewo ma kilka pni, mierzony ma by¢ kazdy z
nich. Dotychczasowe przepisy przewidujg jedynie sytuacje, w ktérej drzewo mierzone na
wysokosci 130 cm posiada wiecej niz jeden pien, jednak nie uwzgledniajg przypadku, gdy
drzewo jednoczesnie: (a) ma korone nizej niz na wysokosci 130 cm i (b) ma wiecej pni.

W art. 83f ust. 14, dotyczacym okolicznosci uzasadniajgcych wniesienie przez organ fakultatywnego
sprzeciwu od ztozonego zgtoszenia wprowadzono nastepujgce zmiany.

W pkt 1 lit. c). Dotychczas organ gminy przyjmujgcy zgtoszenie magt zgtosi¢ sprzeciw tylko w
przypadku, gdy drzewo rosto na terenach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1-5 ustawy, czyli na terenach: parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw
krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu i obszaréw Natura 2000. Nie mdgt natomiast
zgtosic¢ sprzeciwu w przypadku drzewa rosngcego na obszarach chronionych ustanowionych przez
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samg gmine, a wiec na terenach pomnikéw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkéw
ekologicznych i zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych. Wprowadzona poprawka naprawie to
uchybienie.

W pkt 2) wprowadzono zmiane polegajaca na tym, ze sprzeciw fakultatywny bedzie madgt byc
zgtoszony przez organy woweczas, gdy drzewo spetnia kryteria uznania za pomnik przyrody (przepisy
wydane na podstawie art. 40 ust. 3 to wtasnie rozporzadzenie w sprawie kryteridw uznawania m.in.
drzew za pomniki przyrody) - nawet jesli drzewo nie zostato objete ochrong jako pomnik przyrody.
Chodzi tu jednak o kryteria inne niz obwdd pnia drzewa (tj. inne niz tzw. wymiary pomnikowe).
Osiggniecie przez drzewo wymiarow pomnikowych zostato bowiem uznane za przestanke do
obligatoryjnego zgtoszenia sprzeciwu i wpisane do ust. 15 (zob. nizej).

Zmiany w art. 83f ust. 15 dotyczg okolicznosci uzasadniajgcych wniesienie przez organ
obligatoryjnego sprzeciwu od ztozonego zgtoszenia. Poza przypadkami znajdujacymi sie juz obecnie w
ustawie o ochronie przyrody, dodano obowigzek wniesienia sprzeciwu w sytuacjach, gdy:

1) drzewo objete zgtoszeniem usytuowane jest poza granicami nieruchomosci bedgacej
wtasnoscig osoby sktadajacej zgtoszenie; obecnie w praktyce zdarzajg sie przypadki, w
ktorych zgtoszenie dotyczg drzew potozonych na dziatkach sagsiednich, nalezgcych do innych
0s6b;

2) w obrebie drzewa objetego zgtoszeniem wystepujg gatunki chronione — jak wskazano wyzej,
ich zniszczenie wymaga odpowiedniego odrebnego zezwolenia wydawanego na podstawie
art. 56 uop,

3) jak wskazano wyzej - drzewo osiggneto obwdd pnia stanowigcy przestanke objecia go
ochrong jako pomnik przyrody (tzw. wymiary pomnikowe) - nawet jesli drzewo nie zostato
objete ochrong jako pomnik przyrody,

4) obwody kilku drzew objetym danym zgtoszeniem osiggajg tacznie 800 cm albo tez obwody
drzew objetych zgtoszeniem aktualnym oraz zgtoszeniami dokonanymi wczesniej, do trzech
lat wstecz osiggajg tgcznie taka wartos¢. Chodzi tu o to, aby zapobiec zdarzajgcym sie
naduzyciom, polegajagcym na tym, ze bedgca wtascicielem nieruchomosci osoba fizyczna
kieruje sie nie biezgcg potrzeby usuniecia drzewa czy drzew ze ,swojego ogrédka” lecz
planuje usuniecie drzew z wiekszego obszaru swojej nieruchomosci pod jakiego$ rodzaju
przysztg inwestycje. Zasadne jest, aby tego rodzaju dziatania podlegaty zwyktemu rezimowi
uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew. Przepis dotyczacy sumowania zgtoszenia biezgcego
i tych z trzech poprzednich lat ma na celu zapobiezenie dzieleniu wycinki na mniejsze
fragmenty w celu obejscia wymogu uzyskania zezwolenia. Jednoczesnie zastrzezono, ze
sumowanie dotyczy nieruchomosci, niezaleznie od tego kto jest jej aktualnym wtascicielem
(czyli ma zastosowanie takze w przypadku zmiany wtasciciela na skutek np. dziedziczenia,
sprzedazy czy darowizny). Niekorzystny dla srodowiska skutek wynikajgcy z usuwania drzew
zwigzany jest bowiem z miejscem (nieruchomoscia), nie zas$ z jej wiascicielem.

W art. 83f ust. 16 usunieto stowa: ,do zezwolenia nie stosuje sie art. 84 ust. 1”. Usuniety fragment
powodowat, ze w sytuacji, w ktérej:
1) ztozono zgtoszenie zamiaru usuniecia drzewa,
2) wiasciwy organ ztozyt sprzeciw,
3) w wyniku tegoz sprzeciwu osoba zainteresowana usunieciem drzewa ztozyta wniosek o
zezwolenie,
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4) zezwolenie wydano
— do zezwolenia tego nie miaty zastosowania przepisy o optatach za usuniecie drzewa (art. 84 ust. 1
dotyczy wtasnie optat).
Takie uksztattowanie przepisu powodowato, ze w przypadku, gdyby zgtoszenie ztozyt podmiot inny niz
osoba fizyczna, a organ ztozyt sprzeciw ze wzgledu na to, ze ,zgtoszenie dotyczy usuniecia drzewa
objetego obowigzkiem uzyskania zezwolenia na usuniecie” (na podstawie ust. 15 pkt 1), to podmiot
ten bytby automatycznie zwolniony z opfaty.

Tymczasem zwolnienie z optaty w przypadku ztozenia wniosku o zezwolenia (i wydania zezwolenia) na
skutek sprzeciwu jest zasadne tylko wéweczas, gdyby sprzeciw zostat wniesiony z powoddw innych niz
ten, ze zgtoszenie dotyczy drzewa objetego obowigzkiem uzyskania zezwolenia. Inaczej moéwigc,
zwolnienie z optaty jest zasadne, gdy zgtoszenie ztozone jest osobe fizyczng usuwajacg drzewa na
cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a sprzeciw wnoszony jest z powodéw
innych niz wymieniony w ust. 15 pkt 1.

W zwigzku z tym jednoczesnie z usunieciem z ust. 16 stdéw ,, do zezwolenia nie stosuje sie art. 84 ust.
1”, w art. 86 ust. 1 (zawierajgcym liste zwolnien z optat za usuniecie drzewa) dodano punkt o tresci:
»[Nie nalicza sie optat za usuniecie] drzew, ktdre rosng na nieruchomosciach stanowigcych wtasnosc
0s0Ob fizycznych i sg usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, dla
ktorych uzyskano zezwolenie na usuniecie w trybie, o ktdrym mowa w art. 83f ust. 16”.

Doprecyzowano art. 83f ust. 17 dotyczacy optat za usuniecie drzewa na podstawie zgtoszenia,
naktadanych wtedy, gdy w terminie 5 lat od dokonania ogledzin okaze sie, ze jednak usuniecie drzewa
stuzyto prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

Po pierwsze doprecyzowano na kogo naktadany jest obowigzek uiszczenia optaty (osobe fizyczng,
ktora dokonata zgtoszenia), a po drugie dodano, ze optata taka naktadana bedzie nie tylko wéwczas,
gdy wystgpiono o wydanie pozwolenia na budowe majgcg zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (jak to jest obecnie), ale takie wdweczas, gdy cze$¢ nieruchomosci, na ktérej rosto
usuniete drzewo bedzie faktycznie wykorzystywana na cele zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg. W
praktyce zdarza sie niekiedy, ze po usunieciu drzewa teren zostat utwardzony bez w sposdb
niewymagajgcy pozowania na budowe ani zgtoszenia robot budowlanych i jest wykorzystywany pod
np. handel lub ustugi.

VI. Nasadzenia zastepcze oraz przesadzenia drzew lub krzewdéw

Projekt co do zasady utrzymuje obecnie istniejgce rozwigzanie polegajgce na tym, ze wydajac
zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu moze uzalezni¢ to zezwolenie od ich przesadzenia albo od
wykonania nasadzen zastepczych - proponuje jednak pewne zmiany w tym zakresie.

Zmiany te realizujg czes¢ proponowanej w art. 83 ust. 2 ustawy hierarchii postepowania z drzewami
(zob. uzasadnienie do tego artykutu).

Jesli chodzi o nasadzenia zastepcze, to proponowane przepisy majg za zadanie poprawe faktycznej
skutecznosci tego, obecnie juz istniejgcego, instrumentu.
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Przez skuteczno$¢ nasadzen rozumie sie tu rzeczywistg szanse na zastgpienie przez nowe nasadzenia

drzew usuwanych i swiadczonych przez te drzewa ustug ekologicznych - jesli nie od razu, to w

przysztosci.

Obecne przepisy wymagajg nasadzen nowych drzew w liczbie ,jeden za jeden”, czyli jednej sadzonki

za jedno usuniete (dojrzate) drzewo, co nie jest liczbg wystarczajgcg dla zapewnienia takiej

skutecznosci.

Dla zaradzenia temu problemowi w projekcie proponuje sie:

1) w odniesieniu do drzew (proponowany art. 83b ust. 1 pkt 9 lit. a) tiret pierwsze, art. 83d ust.
2 pkt 3 i 4 oraz ust. 2a):

wskazanie, ze suma obwoddéw pni drzew nasadzanych ma odpowiada¢ sumie
obwoddw tych usuwanych drzew, za ktére planowane sg nasadzenia zastepcze - czyli
tych drzew, w odniesieniu do ktérych uznano, ze nie beda one przesadzane, a
jednoczesnie mozliwe jest zastgpienie ich nasadzeniami zastepczymi, wiec w
konsekwencji nie bedg objete tylko czesciowymi optatami za ich usuniecie (na temat
optat czesciowych zob. rozwigzania proponowane w art. 84 ust. 3 i uzasadnienie do
nich);

okreslenie w ustawie minimalnego obwodu sadzonych drzew na 12 cm;

wskazanie, ze organ w zezwoleniu nakfadajgcym obowigzek nasadzen bedzie
wskazywat jaki pokrdj ma mieé korona sadzonych drzew: naturalny czy tez sztucznie
uksztattowany; rozwigzanie to ma na celu zapewnienie, ze w decyzji bedzie mozna
nakaza¢ sadzenie drzew o naturalnych koronach, co zapobiegnie zdarzajgcym sie w
praktyce sytuacjom, w ktérych podmiot dokonujgcy nasadzen sadzi drzewa danego
gatunku, ale o sztucznie sformowanych koronach (np. w ksztatcie ,kulki”), co
powoduje, ze drzewo takie nie rozwinie duzej, naturalnej korony, a przez to bedzie
mniej wartosciowym sktadnikiem ekosytemu.

2) w odniesieniu do krzewdw (art. 83b ust. 1 pkt 9 lit. a) tiret drugie oraz art. 83d ust. 2 pkt 3 i

4)

utrzymanie dotychczasowej zasady, ze nowo nasadzane krzewy majg objgé
powierzchnie nie mniejszg niz powierzchnia usuwanych krzewodw;

wskazanie, ze w zezwoleniu na usuniecie krzewu uzaleznionym od nasadzenia
zastepczego wskazuje sie minimalng wysokosc i liczbe pedéw sadzonek krzewéw (a
nie, jak dotad, ich wiek).

3) w odniesieniu zaréwno do drzew, jak i do krzewdéw: wprowadzenie obowigzku kontroli

udatnosci nasadzen przez organ, ktdry wydat zezwolenie, przy czym przewidziane s3g tu dwa

rodzaje kontroli:

kontrola zgodnosci dokonanych nasadzen z wydanym zezwoleniem; kontrola ta ma
by¢ przeprowadzona w terminie maksymalnie 3 miesiecy od dnia uptywu terminu
wykonania nasadzen (proponowany art. 83d ust. 4a);

coroczna kontrola stanu, w tym zywotnosci nasadzonych drzew lub krzewdéw;
kontrola ta ma by¢ przeprowadzana w okresie wegetacyjnym przez okres 10 lat
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(proponowany art. 83d ust. 4b); w przypadku negatywnego wyniku kontroli,
naliczone zostang odroczone wczesniej opfaty za usuniecie drzew lub krzewdw (zob.
zmiany proponowane w dotyczagcym opfat artykule 84 oraz uzasadnienie tych
zmian);

e nalezy tu zauwazyé, ze proponowane sformufowanie przepisdw oznacza, ze w
przypadku, gdy zezwolenie na usuniecie ma obejmowac wiekszg liczbe drzew, organy
mogg w odniesieniu do czesci z nich zastosowa¢ nasadzenia zastepcze (lub
przesadzenie), a za usuniecie pozostatej czesci natozyé petne optaty (bo np. nie
bedzie dostepnego miejsca dla nowych nasadzen, aby skompensowaé wszystkie
usuwane drzewa); mozliwe jest wiec rozwigzanie, w ktdrym czes¢ objetych
zezwoleniem drzew bedzie przesadzana, za cze$¢ beda nakazane nasadzenia
zastepcze, a cze$¢ bedzie objeta petnymi optatami (proponowany art. 83 ust. 3a).

W odniesieniu do pktu 1) powyzej nalezy wyjasni¢ dlaczego nowo sadzone drzewa majg by¢ mierzone
na wysokosci 100 cm, a drzewa usuwane - na wysokosci 130 cm. Wynika to z faktu, ze wymiary
(obwody pni) sadzonek oferowanych przez szkétki drzew podawane sg na wtasnie na wysokosci 100
cm. Pomiar pnia na wysokosci 130 cm jest natomiast tradycyjnie stosowany w nowelizowanej ustawie
w odniesieniu do usuwanych drzew (od obwodu na tej wysokosci zalezy m.in. wysokos$¢ optat czy tez
w ogdble sam obowigzek uzyskania zezwolenia), w zwigzku z czym zasadne jest jego zastosowanie
rowniez przy wyliczaniu obwodu usuwanych na potrzeby wyliczenia nasadzen zastepczych. Ponadto
trzeba zauwazy¢, obwéd sadzonek drzew mierzony na wysokosci 100 cm nie bedzie sie w praktyce
znaczgco réznit od obwodu tej samej sadzonki mierzonej na wysokosci 130 cm.

Jednoczesnie w art. 83b ust. 1 pkt 9 oraz w art. 83d ust. 2a doprecyzowano sposéb mierzenia
obwodu pnia drzewa na wysokosci 130 cm albo bezposrednio ponizej korony (zob. wyjasnienia na ten
temat w czesci lll uzasadnienia, w odmienieniu do art. 83b ust. 1 pkt 5i do art. 83d ust. 1 pkt 4).

Jesli chodzi o przesadzanie przeznaczonych do usuniecia drzew lub krzewow, to w projekcie
proponuje sie:

1) doprecyzowanie kryteriow branych przez organ pod uwage przy ocenie czy w danym
przypadku zasadne jest uzaleznienie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu od jego
przesadzenia; doprecyzowanie to nastgpito w oparciu o doswiadczenia specjalistow w
zakresie ochrony drzew (art. 83c ust. 5);

2) doprecyzowanie warunkéw przesadzenia drzewa lub krzewu, jakie maja by¢ okreslone w
wydawanym zezwoleniu, tak aby zapewnié¢ wiekszg skutecznosé tych przesadzen (art. 83d
ust. 3 pkt 2a-2b);

3) podobnie jak w przypadku nasadzen zastepczych, proponowane sformutowanie przepiséw
oznacza, ze w przypadku, gdy zezwolenie na usuniecie ma obejmowa¢ wiekszg liczbe drzew,
organy mogg w odniesieniu do czesci z nich zastosowal przesadzenia (lub nasadzenia
zastepcze), a za usuniecie pozostatej czesci natozy¢ petne optaty; mozliwe jest wiec
rozwigzanie, w ktédrym czesc objetych zezwoleniem drzew bedzie przesadzana, za czes¢ beda
nakazane nasadzenia zastepcze, a czes¢ bedzie objeta petnymi optatami (art. 83 ust. 3a); na
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temat optat czesciowych zob. rozwigzania proponowane w art. 84 ust. 3 i uzasadnienie do
nich);

4) wprowadzenie obowigzku kontroli udatnosci przesadzen przez organ, ktory wydat
zezwolenie, przy czym przewidziane sg tu dwa rodzaje kontroli:

e kontrola zgodnosci dokonanych przesadzen z wydanym zezwoleniem; kontrola ta ma
by¢ przeprowadzona w terminie maksymalnie 3 miesiecy od dnia uptywu terminu
wykonania przesadzenia (proponowany art. 83d ust. 4a);

e coroczna kontrola stanu, w tym zywotnosci przesadzonych drzew lub krzewodw;
kontrola ta ma by¢ przeprowadzana w okresie wegetacyjnym przez okres 5 lat
(proponowany art. 83d ust. 4b).

W przypadku negatywnego wyniku kontroli, naliczone zostang odroczone wczesniej
optaty za usuniecie drzew lub krzewdw (zob. zmiany proponowane w dotyczagcym
optat artykule 84 oraz uzasadnienie tych zmian).

Dodatkowo, w proponowanym art. 83d ust. 5a wprowadza sie zasade, zgodnie z ktérg w przypadku
gdy drzewa lub krzewy usuwane sg w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia, dla ktérego wydano
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach albo stosowne uzgodnienie RDOS, i w tej decyzji albo
uzgodnieniu natozono obowigzek wykonania kompensacji przyrodniczej polegajgcej na nasadzeniu
drzew lub krzewdw, okreslonej w taki sposdb, ze jej zakres i warunki wykonania pokrywajg sie z
nasadzeniami zastepczymi lub przesadzeniem drzew lub krzewdw okreslonymi w zezwoleniu na
usuniecie drzewa lub krzewu, to nasadzenia lub przesadzenia wykonane zgodnie z zezwoleniem na
usuniecie zaliczane s3g jednoczesnie jako kompensacja przyrodnicza natozona w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach lub w postanowieniu uzgadniajacym.

Przepis ten ma na celu zapobiezenie sytuacjom, w ktérych w dwéch decyzjach natozono na inwestora
analogiczne obowigzki nasadzen i powstaje watpliwo$¢ czy powinien owe nasadzenia wykonac
podwadijnie.

Obecnie opisang wyzej watpliwos¢ rozwigzywac ma art. 83b ust. 1 pkt 9, w ktorym wskazuje sie, ze
we wniosku o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewdéw, proponowane przez
whnioskodawce nasadzenia lub przesadzenia ,stanowig kompensacje przyrodnicza w rozumieniu art. 3
pkt 8 ustawy - Prawo ochrony srodowiska”. Przepis ten jest jednak mocno niejasny, zwtaszcza, ze
zostat ,,ukryty” w ustepie dotyczgcym wymagan co do wniosku o wydanie zezwolenia.

Wraz z wprowadzeniem art. 83d ust. 5a, zmodyfikowano wiec niejasng tres¢ art. 83b ust. 1 pkt 9
usuwajac z tego punktu stowa odnoszace sie do kompensacji przyrodniczej w rozumieniu ustawy Pos.

VII. Optaty za usuwanie drzew i krzewéw
VII.1. Zasady naktadania optat za usuniecie drzew

W art. 84 ust. 3 - 7 proponuje sie zmiany dotyczace sposobu naliczania optat za usuwanie drzew lub
krzewdw.

Obecnie w przypadku, gdy zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu jest uzaleznione od ich
przesadzenia albo od nasadzen zastepczych, a jednoczesnie usuniecie danego drzewa (krzewu) nie
jest zwolnione z optaty (nie jest objete zadnym ze zwolnien z art. 86 ustawy), obowigzek uiszczenia
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naliczonej optaty jest odraczany na 3 lata, a w przypadku, gdy drzewa czy krzewy zachowajg
zywotnosé po uptywie tego okresu - optata jest w catosci umarzana.

Jednoczesnie, obowigzek nasadzen zastepczych lub przesadzen moze by¢ nakfadany takie w
przypadku, gdy usuniecie danego drzewa nie jest objete optatg (np. w przypadku, gdy gmina usuwa
drzewa w zwigzku z zabiegami pielegnacyjnymi na terenach zieleni).

W ten sposéb oba podmioty - zaréwno ten usuwajgcy drzewa zwolnione z optat (objete artykutem 86
ustawy), jak tez ten usuwajacy drzewa objete optatg musza ponies¢ koszty nasadzen zastepczych. Jesli
nasadzenia zachowajg zywotnosé, to zaden z tych podmiotdw nie poniesie optaty.

W ten sposéb oba podmioty ponoszg identyczne koszty usuniecia drzew, mimo ze w stosunku do
jednego z nich ustawodawca zdecydowat o zwolnieniu z optat. Utrzymywanie takiej sytuacji nie jest
uzasadnione.

Niezaleznie wiec od tego, ze niniejszy projekt proponuje skrécenie listy wyjgtkdw od opfat za
usuwanie drzew (zob. proponowane zmiany w art. 86), nalezy tez zaproponowac rozwigzania, ktore
réznicowatyby sytuacje podmiotdw objetych i nieobjetych zwolnieniem z optat za usuwanie.

Cel ten ma by¢ osiggniety przez wprowadzenie zmian do art. 84 ust. 3i 4.

Zgodnie z proponowanymi przepisami, w przypadku, gdy usuniecie danego drzewa lub krzewu jest
objete optatg, a jednoczesnie w zezwoleniu na jego usuniecie jest natozony obowigzek nasadzen
zastepczych lub przesadzen, odroczeniu podlegatoby uiszczenie nie catej optaty, a tylko jej 75% (25%
zawsze bytoby przez podmiot usuwajgcy drzewo ptacone). W przypadku, gdy nasadzenia lub
przesadzenia bedg udane, owe 75% optaty zostanie umorzone.

Ponadto w art. 84 ust. 3 proponuje sie wydtuzenie , okresu préby”, tj. okresu, na jaki optata bedzie
odroczona i tym samym - okresu, przez ktéry nasadzone lub przesadzone drzewa lub krzewy muszg
zachowaé zywotnos¢. Obecnie okres ten wynosi 3 lata, co jest czasem zbyt krotkim, aby mozna byto
stwierdzi¢, czy rzeczywiscie proces nasadzenia lub przesadzenia byt udany (obumarcie drzew lub
krzewu trwa czesto dtuzej).
Proponuje sie wiec wydtuzenie okresu préby do:

e 5lat w przypadku przesadzenia,

e 10 lat w przypadku nasadzen zastepczych.

Jednoczesnie w art. 83d ust. 4b proponuje sie prowadzenie przez organ okresowych kontroli
udatnosci nasadzen lub przesadzen przez okres, odpowiednio, 5 albo 10 lat (zob. uzasadnienie do
tego przepisu).

W art. 84 ust. 4 i 5 proponuje sie zmiane polegajgcg na tym, ze umorzenie optaty nastepowatoby
takze w przypadku, gdy niezachowanie zywotnosci drzew nastgpito z przyczyn niezaleznych od
»,podmiotu, na rzecz ktérego wydano zezwolenie”. Obecnie jest tu mowa o przyczynach niezaleznych
od ,posiadacza nieruchomosci”, co nie ma uzasadnienia, poniewaz nie zawsze posiadacz
nieruchomosci, na ktérej zasadzono nasadzenia zastepcze jest tym podmiotem, ktéry uzyskat
zezwolenie na usuniecie (innych) drzew, i ktéry w zwigzku z tym byt zobowigzany do wykonania
nasadzen i do dbania o nie.

Zmiany w art. 84 ust. 6 i 7 majg charakter redakcyjny i wynikajg ze zmian dokonanych w
poprzedzajacych ustepach.
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VII.2. Stawki optat

Obecnie obowigzujgce stawki optat za usuwanie drzew i krzewdw sg na tyle niskie, ze w zaden sposéb
nie rekompensujg wyrzgdzonych strat i nie stanowig ekonomicznego bodzZca do staran o zachowanie
drzewa.

W projekcie proponuje sie zmiane tej sytuacji poprzez wprowadzenie przepiséw wzorowanych na
tych, ktére obowigzywaty do roku 2015, a wiec przed wprowadzeniem w przepisach zmian
ostabiajgcych ochrone drzew.

W tym celu wprowadzono nowa delegacje do wydania przez ministra rozporzadzenia w sprawie opfat
(zmieniony art. 85 ust. 4b), powrdcono do dawnych, zréinicowanych, gérnych stawek optat
(zmieniony art. 85 ust. 5), a takze wrécono do zasady corocznej waloryzacji tych stawek o wskaznik
inflacji (proponowany art. 85 ust. 8 9).

W zwigzku z tym, ze projekcie proponuje sie zmiane art. 85 ust. 9, czyli upowaznienia ustawowego do
wydania przez ministra rozporzadzenia w sprawie optat, co spowoduje utrate mocy obecnego
rozporzadzenia (wydanego na podstawie obecnego upowaznienia), do niniejszego projektu
nowelizacji ustawy dotgczono projekt rozporzadzenia okreslajgcego wysokos¢ optat za usuniecie
drzew i krzewdw.

VIII. Zwolnienia z obowigzku uiszczania optaty za usuniecie drzewa lub krzewu

Optaty za usuwanie drzew lub krzewow sg instrumentem realizujgcym zasade zanieczyszczajacy ptaci i
maja za zadanie po pierwsze zrekompensowanie uszczerbku na $rodowisku spowodowanego
usunieciem drzewa lub krzewu, a po drugie — stanowi¢ bodziec zachecajagcy do zachowania
istniejgcych drzew i krzewdw (rezygnacji z ich usuwania) i poszukiwania innych sposobdéw
zrealizowania celu, ktdremu miatoby stuzy¢ ich usuniecie.

Uiszczanie optat za usuwanie drzew lub krzewdéw jest wiec okreslong przez ustawe o ochronie
przyrody zasadag, a lista wyjatkdbw od tej zasady powinna by¢ ograniczona do rzeczywiscie
uzasadnianych przypadkdw.

Obecnie zakres wyjatkdw od zasady uiszczania optaty uregulowany w ust. 86 ust. 1 jest szeroki i nie
wszystkie te wyjatki sg uzasadnione. W zwigzku z tym zaproponowano usuniecie niektérych z nich.
Jednoczesnie w tym samym ustepie dodano dwa punkty zwigzane ze zmianami proponowanymi w
innych przepisach ustawy. Szczegéty zmian opisano ponizej.

W artykule 86 ust. 1:

1) Usunieto dotychczasowy pkt 1a) o tresci: ,drzew lub krzewdéw, jezeli usuniecie jest zwigzane
z odnowgq i pielegnacjg drzew rosngcych na terenie nieruchomosci lub jej czesci wpisanej do
rejestru zabytkow”.

Zwolnienie z opfaty drzew usuwanych w tego tytutu nie jest uzasadnione. Utrzymanie
zabytkéw w odpowiednim stanie jest kwestig istotng i spotecznie wazing, jednak nie powinno
odbywac sie kosztem przyrody, zwfaszcza obecnie, w czasie niezaprzeczalnego kryzysu
klimatycznego. O ile nalezy sie zgodzi¢, ze w zwigzku z utrzymaniem zabytku usuniecie
drzewa lub moze by¢ konieczne, to nie ma podstaw, aby nie zrekompensowac tego usuniecia
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2)

3)

5)

uiszczeniem odpowiedniej optaty, ktéra bedzie mogta by¢ przeznaczona na ochrone lub
nasadzenia drzew i krzewéw w innym miejscu.

Dodano punkt 2 o tresci: ,drzew, ktére rosng na nieruchomosciach stanowigcych wtasnosc
0s6b fizycznych i sg usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
dla ktérych uzyskano zezwolenie na usuniecie w trybie, o ktérym mowa w art. 83f ust. 16”.
Punkt ten zostat dodany w zwigzku z tym, ze w art. 83f ust. 16 (dotyczagcym wydawania
zezwolenia na skutek sprzeciwu od zgtoszenia zamiaru usuniecia drzewa) usunieto stowa: ,,do
zezwolenia nie stosuje sie art. 84 ust. 1” (zob. uzasadnienie tej zmiany w czesci dotyczacej
przepiséw regulujgcych zgtoszenia).

Dodano punkt 5 o tresci ,, drzew lub krzewdw, ktére utrudniajg widocznosé sygnalizatordéw i
pociggdw, a takze utrudniajg eksploatacje urzadzen kolejowych albo powodujg tworzenie na
torowiskach zasp snieznych, usuwanych na podstawie decyzji wtasciwego organu”.

Punkt ten zostat dodany w zwigzku ze zmiang proponowang w art. 83f ust. 1 pkt 8,
ograniczajacg zwolnienie z obowigzku uzyskiwania wydawanego na podstawie ustawy o
ochronie przyrody zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewdw. W art. 83f proponuje sie
mianowicie, aby drzewa i krzewy rosngce w odlegtosci wiekszej niz 6 metréw od linii
kolejowej wymagaty zezwolenia wydawanego na podstawie uop. W zwigzku z tym zwolniono
te przypadki usuwania z optat.

W punkcie 6, ktéry obecnie brzmi ,drzew lub krzewdw w zwigzku z przebudowg drog
publicznych lub linii kolejowych” usunieto stowa ,,...drég publicznych lub...”.

O ile transport kolejowy nalezy uzna¢ za ekologicznie zréwnowazony, to nie mozna tego
powiedzieé¢ o transporcie drogowym. Przebudowy drdg prowadzone sg w wielu miejscach
Polski i czesto wigze sie to z usuwaniem duzej liczby drzew. W przypadkach, w ktérych okaze
sie, ze usuniecia drzew nie da sie unikngé, nalezy przynajmniej zapewnié, ze bedzie ono
zrekompensowane uiszczeniem odpowiedniej optaty.

W punkcie 7 wprowadzono trzy zmiany:

e zmniejszono obwody usuwanych drzew, ponizej ktérych optata nie jest wymagana; w
tym zakresie powrdcono do przepisdw obowigzujgcych do korica roku 2016, czyli do
czasu wejscia w zycie przepiséw deregulujacych czesciowo, i tym samym
ostabiajgcych, ochrone drzew;

e w zwigzku z tym, ze zgodnie z projektem usuwanie drzew i krzewow w celu
przywrdcenia gruntdw do uzytkowania rolniczego nie bedzie juz zwolnione z
obowigzku uzyskania zezwolenia, wprowadzono zasade, ze usuwanie drzew i
krzewéw w tym celu bedzie zwolnione z opfaty;

e usunieto odwotanie do decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

W punkcie 8 wprowadzono dwie zmiany:
e zmniejszono powierzchnie usuwanych krzewu lub krzewéw, ponizej ktorej nie jest
wymagane uiszczenie optaty za ich usuwanie,
e w zwigzku z tym, ze zgodnie z projektem usuwanie drzew i krzewow w celu
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6)

przywrocenia gruntéw do uzytkowania rolniczego nie bedzie juz zwolnione z
obowigzku uzyskania zezwolenia, wprowadzono zasade, ze usuwanie drzew i
krzewdéw w tym celu bedzie zwolnione z opfaty;

e usunieto odwotanie do decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

W punkcie 9 stowo [zabiegami] ,pielegnacyjnymi” zamieniono na ,utrzymaniowymi”,
poniewaz to o takie zabiegi, a nie o pielegnacje - de facto chodzi.

Ponadto zmieniono stowa ,,...drzew lub krzewéw na terenach zieleni...” na stowa ,,... terenéw
zieleni...” — poniewaz w punkcie tym chodzi o zabiegi utrzymaniowe dotyczace terendéw
zieleni, a nie innych niz usuwane drzew lub krzewow.

Usunieto pkt 11 o tresci: ,topoli o obwodzie pnia mierzonym na wysokosci 130 cm
wynoszgcym powyzej 100 cm, nienalezgcych do gatunkdw rodzimych, jezeli zostang
zastgpione w najblizszym sezonie wegetacyjnym drzewami innych gatunkéw”.

Nie ma uzasadnienia dla utrzymania zwolnienia z optat przy usuwaniu topoli. Rdwniez topola,
jak kazde drzewo, ma swojg wartos¢, ktéra moze i powinna by¢ oceniona przed ewentualng
wycinka. Rézne gatunki drzew petnig rézne funkcje w ekosystemie, sg wazne dla innych grup
zwierzat.

Usunieto pkt 13 o tresci: ,drzew lub krzewdw z grobli stawdw rybnych”.

Nie ma uzasadnienia dla utrzymania zwolnienia z optat drzew lub krzewdw rosnacych na
groblach. Prowadzenie hodowli ryb w stawach jest dziatalnoscig gospodarczg, a podmioty
prowadzgce takg dziatalno$¢ i usuwajgce drzewa na jej potrzeby powinny ponosic jej koszty.

Punkt 14 w obecnym stanie prawnym obejmuje usuwanie drzew lub krzewéw, ktdrych
usuniecie jest zwigzane z ,regulacja i utrzymaniem koryt ciekéw naturalnych, wykonywaniem
i utrzymaniem urzgdzen wodnych stuzgcych ksztattowaniu zasobéw wodnych oraz ochronie
przeciwpowodziowej w zakresie niezbednym do wykonania i utrzymania tych urzadzen”.
Proponuje sie jego zmiane w taki sposdb, aby zwolnienie z optat dotyczyto drzew lub
krzewdw, ktérych usuniecie jest zwigzane z renaturyzacjg ciekéw wodnych.

Wprowadzenie nowego zwolnienia wynika z uznania renaturyzacji za zjawisko bardzo
korzystne dla utrzymania ekosysteméw wodnych.

10) Natomiast regulacja koryt ciekdw naturalnych czy utrzymanie urzadzen wodnych (ktére

zdefiniowane sg w art. 16 pkt 65 ustawy Prawo wodne) o ile rzeczywiscie moze wymagaé
usuwania drzew lub krzewdw, to nie ma uzasadnienia dla zwolnienia z tych czynnosci z opfat.

W art. 86 ust. 2 stowa ,,...z przyczyn zaleznych od posiadacza nieruchomosci” zamieniono na: ,,z
przyczyn zaleznych od podmiotu, na rzecz ktérego wydano zezwolenie”.

Wynika to z faktu, ze niekiedy organ gminy nakazujgc wykonanie nasadzen zastepczych jako miejsce
nasadzen wskazuje nie nieruchomos$¢ nalezgcg do wnioskodawcy (podmiotu usuwajgcego drzewa),
ale nieruchomos¢ gminng. W tych wypadkach posiadaczem nieruchomosci jest gmina — a wowczas
nie jest zasadne, aby utrzymanie zywotnosci drzewa lub krzewu uzaleznia¢ od jej dziatan czy
zaniechan. Zobowigzanym do dbato$¢ o stan zasadzonych drzew lub krzewdw powinien by¢ podmiot,
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na rzecz ktorego wydano zezwolenie nakazujgce nasadzenia w zamian za usuniecie drzewa lub
krzewu.

Ponadto w ustepie 2 wydtuzono czas po jakim nalezy zweryfikowac zywotnos¢ drzewa — z lat 3 na:
e 5 lat—w przypadku przesadzenia drzewa,
e 10 lat - w przypadku nasadzen zastepczych.

Wydtuzenie okresu wynika z dwéch przyczyn:

e trzy lata sg okresem zbyt krétkim, aby prawidtowo zweryfikowaé czy posadzone lub
przesadzone drzewa majg szanse zachowac zywotnos¢ na dtuzszy czas,

e w przypadku nasadzen zastepczych nalezy zapewnié, aby posadzone drzewa osiggnety na tyle
duzy obwdd, ze beda juz wymagaty zezwolenia na usuniecie. Obecnie zdarzajg sie niekiedy
przypadki, w ktorych drzewa zostajg nasadzone, ich zywotnos¢ potwierdzona jest przez
odpowiedni organ po trzech latach, co powoduje zwolnienie podmiotu wykonujgcego
nasadzenia z dalszej za nie odpowiedzialnosci — a nastepnie drzewa te - jako zwolnione z
koniecznosci uzyskania zezwolenia ze wzgledu na maty obwdd - sg usuwane.

IX. Udziat spoteczenistwa, uprawnienia organizacji ekologicznych i dostep do sadu
IX.1. Zmiany dotyczace udziatu spoteczenstwa i dostepu do sadu

Obecnie wydawane zezwolenia na usuwanie drzew pozostajg praktycznie poza kontrolg spoteczna.
Odwotanie od wydanego zezwolenia moze wnies¢ praktycznie wytgcznie witasciciel gruntu, na ktérym
ros$nie drzewo (czy podmiot posiadajacy jakies inne prawo rzeczowe do tego terenu), czyli podmiot,
ktory najczesciej sam o to pozwolenie sie ubiegat.

Réwniez organizacje pozarzagdowe (ekologiczne) w praktyce nie majg mozliwosci uczestniczyé w
postepowaniach dotyczacych wydawania zezwolen ani odwotywania sie od tychze zezwolen.
Organizacje mogtyby wprawdzie prébowaé wigczyé sie na prawach strony do postepowania
administracyjnego w sprawie wydania zezwolenia na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 Kpa — co dawatoby
im takze prawo do zaskarzania wydanej decyzji, ale aby skorzysta¢ z tego przepisu organizacja
musiataby ztozy¢ wniosek o dopuszczenie do postepowania jeszcze w trakcie jego trwania, tj. przed
wydaniem zezwolenia. Tymczasem informacja o wszczeciu takiego postepowania nie jest w zaden
sposéb upubliczniana, a same postepowania tez niekiedy trwajg dos¢ krétko, co powoduje, ze
organizacja czesto nie ma szans na odpowiednio wczesne ztozenie wniosku o dopuszczenie do
postepowania na podstawie powotanego wyzej art. 31 Kpa (o wydaniu zezwolenia organizacja
dowiaduje sie czesto juz po fakcie, np. w momencie rozpoczecia wycinki).

Obecnie przy wydawaniu zezwolenia nie jest tez przewidziane wystuchanie zdania oséb innych niz
sam whnioskodawca.

Tymczasem — jak wynika z doswiadczen organizacji pozarzadowych i specjalistow zajmujacych sie
ochrong drzew - jednym z gtéwnych problemdéw zwigzanych z ochrong drzew wyrazanym przez
przedstawicieli lokalnych spotecznosci zainteresowanych ochrong zieleni jest brak odpowiednio
wczesnej informacji o planowanych usunieciach drzew i krzewdw, brak mozliwosci jakiegokolwiek
dialogu z organami odpowiedzialnymi za wydawanie zezwolen, w tym brak poddania pod dyskusje
spoteczng mozliwych rozwigzan alternatywnych do usuniecia drzewa.
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Dla zaradzenia opisanym wyzej problemom proponuje sie dwa rézne rozwigzania, w zaleznosci od
tego jakich drzew dotyczy wniosek o ich usuniecie:

1) drzew szczegdlnie cennych — pojedynczo lub tacznie, a mianowicie drzew ktdre osiggajg tzw.
,wymiary pomnikowe” (okreslone w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 40 ust. 3
uop) oraz takich, ktére miatyby by¢ usuwane na podstawie jednego zezwolenia, a ich obwody
tacznie osiggajg okreslong, wskazang w ustawie wartos¢;

2) pozostatych drzew oraz wszystkich krzewow.

Ad 1)

W odniesieniu do drzew wymienionych wyzej w pkt 1) proponuje sie poddanie dotyczgcych ich
zezwolen takiemu samemu trybowi udziatu spoteczenstwa jak ma to miejsce w przypadku decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na
Srodowisko i pozwolen zintegrowanych (proponowane przepisy art. 83a ust. 8-10).

Tryb ten jest uregulowany w dziale Il ustawy 00s.

Przepisy tego dziatu — ktére zgodnie z projektem zostang rozciggniete na wydawanie zezwolen na
usuwanie drzew lub krzewdw - przewidujg m.in.:

a) podanie do publicznej wiadomosci o tym, ze postepowanie zostato wszczete (sposoby
podawania do publicznej wiadomosci wskazane sg w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy o00$) -
pozwoli to wiec na zaradzenie obecnemu problemowi polegajgcemu na braku informacji o
prowadzonych postepowaniach;

b) prawo kazdego do zapoznania sie z dokumentacjg i ztozenia w trakcie postepowania uwag i
whnioskow,

c) obowigzek organu rozwazenia ztozonych uwag i wziecia ich pod uwage przy wydawaniu
decyzji,

d) podanie przez organ wydajacy decyzje do publicznej wiadomosci informacji o tym, ze decyzje
wydano, oraz ze mozna zapozna¢ sie z jej trescig; pozwoli to zarédwno organizacjom
ekologicznym, jak i pozostatym cztonkom spoteczenstwa na powziecie wiadomosci o wydaniu
i tresci decyzji;

e) wyrazone w art. 44 ustawy 0o$ prawo organizacji ekologicznych do zaskarzenia wydanej
decyzji, przed wydaniem ktérej wymagane jest umozliwienie udziatu spoteczenstwa (tu:
zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewdw).

Proponowane rozwigzanie jest o tyle korzystne, ze procedura udziatu spoteczenstwa jest
instrumentem juz znanym organom gminy (stosuja go przy wydawaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach), wiec przeprowadzenie tej procedury przy innym rodzaju decyzji (zezwoleniach na
usuniecie drzew) nie powinno nastrecza¢ problemu.

Proponowane przepisy art. 83a ust. 9 i 10 uop majg za zadanie odpowiednie dostosowanie wymagan
zawartych w art. 33 ustawy 00$ do specyfiki postepowan w sprawie zezwolenia na usuniecie drzew.

Kwestia usuwania drzew (w rozumieniu takim, o jakim mowa w rozdziale 4 uop) nie jest wprost
uregulowana w prawie unijnym ani miedzynarodowym.

Niemniej jednak nalezy tu odwotad sie do art. 6 ust. 1 pkt b) konwencji z Aarhus (ratyfikowane] przez
Polske i przez to stanowigcg czes¢ polskiego porzadku prawnego).
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Artykut 6 konwencji dotyczy generalnie udziatu spoteczenstwa, a powotany wyzej art. 6 ust. 1 pkt b)
stanowi, ze:
1. Kazda ze Stron:
(...)
(b) bedzie, zgodnie z jej prawem krajowym, stosowac postanowienia niniejszego artykutu [czyli
przepisy dotyczace udziatu spoteczenstwa — przyp. aut.] rowniez do decyzji co do planowanych
przedsiewziec¢ nieobjetych zakresem zatfqcznika I, ktore mogq mie¢ znaczgce oddziatywanie na
Srodowisko. W tym celu Strony okreslg, czy takie proponowane przedsiewziecie podlega tym
postanowieniom {(...).
W zacytowanym przepisie chodzi o to, ze panistwa — Strony konwencji powinny rozwazy¢ jakie jeszcze
inne decyzje (poza tymi, do ktérych odnosi sie art. 6 ust. 1 pkt a) konwencji, a wiec tymi, dla ktdrych
udziat spoteczenstwa jest obowigzkowy) powinny byé objete procedurg udziatu spoteczenstwa. W
Polsce nie przeprowadzono nigdy szerszej dyskusji ani rozwazan nad tym, ktdre decyzje nalezatoby
zaliczy¢ do kategorii, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 1 pkt b).
Zdaniem autoréw niniejszego projektu zmian prawa, zezwolenia na usuwanie — przynajmniej
cenniejszych - drzew powinny by¢ uznane za takie wifasnie decyzje wymagajgce udziatu
spoteczenstwa.

Niezaleznie od opisanych wyzej przepiséw dotyczacych udziatu spoteczeristwa, organ wydajgcy
zezwolenia na usuwanie omawianych tu drzew szczegélnie cennych bedzie zobowigzany do
zawiadamiania, poprzez e-mail, organizacji ekologicznych, ktére o to zawnioskujg, o tym, ze wniosek o
zezwolenie na usuniecie drzewa zostat ztozony (proponowane przepisy art. 83a ust. 11-13).

Pozwoli to tak powiadomione] organizacji na ztozenie wniosku o dopuszczenie do postepowania na
podstawie art. 31 Kpa, a po uzyskaniu takiego dopuszczenia — na ztozenie odwotania od decyzji.

Ad 2)

W odniesieniu do pozostatych drzew, wymienionych wyzej w pkt 2), a takze w odniesieniu do
krzewdw nie proponuje sie stosowania procedury udziatu spoteczeristwa — ze wzgledu na to, ze taczna
liczba zezwolen wydawanych rocznie przez niektére gminy moze by¢ wysoka (z badania
przeprowadzonego przez Fundacje Ekorozwoju w grudniu 2022 r.,, obejmujgcego okoto 40 gmin,
wynika, ze w duzych miastach liczba zezwolen wydanych w 2021 r. siegata 400-500).

Obejmowanie kazdego z tych zezwolen procedura udziatu spoteczerstwa mogtoby natozy¢ na organy
zbyt duze obcigzenie obowigzkami.

W celu zapewnienia, ze réwniez w odniesieniu do owych pozostatych drzew (wymienionych wyzej w
pkt b), a takie w odniesieniu do krzewdw zachowany bedzie jaki$ rodzaj kontroli spotecznej,
zastosowanie bedzie miat jedynie opisany wyzej obowigzek zawiadamiania, poprzez e-mail,
organizacji ekologicznych, ktére o to zawnioskujg, o tym, ze wniosek o zezwolenie na usuniecie
drzewa zostat ztozony (proponowane przepisy art. 83a ust. 11-13).

IX.2. Zmiana w art. 33 ustawy o0o0$ dotyczaca sposobu podawania informacji do publicznej
wiadomosci
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Zmiana proponowana w art. 33 ustawy o0o$ dotyczy nie tylko postepowan w sprawie zezwolen na
usuwanie drzew — obejmie ona wszystkie postepowania wymagajace udziatu spoteczeristwa (w tym
dotyczace decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i pozwolen zintegrowanych).

Zmiana ta polega na uzupetnieniu przepisu o wymadg podawania informacji do publicznej wiadomosci
w sposéb wiasciwy, terminowy i skuteczny.

Obecnie prawo polskie nie zawiera wprost tego wymogu, mimo ze wynika on z art. 6 ust. 2 konwencji
z Aarhus.

Mimo, ze wymaganie odpowiedniego (skutecznego, wtasciwego i terminowego) informowania
spoteczenistwa wydaje sie dorozumiane, to umieszczenie odpowiedniego nakazu w przepisach datoby
mozliwosé egzekwowania od organdéw wypetnienia tych warunkdéw.

Przez wymdg dokonania powiadomienia ,w sposdb wtasciwy” nalezy bowiem rozumieé przede
wszystkim prawidtowe spetnienie wymagan co do tresci powiadomienia, w tym odpowiednie
okreslenie celu i charakteru podejmowanego przedsiewziecia. Pouczajace w tym zakresie moze by¢
doswiadczenie litewskie, gdzie witadze umieszczajagc powiadomienie odnosnie postepowania w
sprawie utworzenia sktadowiska odpaddw w miejscowosci Kazokiszki pod Wilnem okreslity je jako
postepowanie w sprawie rozwigzania problemu gospodarki odpadami w miescie Wilno, co oczywiscie
nie wzbudzito zbytniego zainteresowania mieszkancow Kazokiszek, w przeciwienstwie do pdzniej
otrzymanej informacji, iz w rzeczywistosci chodzi o olbrzymie sktadowisko odpaddéw (pochodzgcych
m.in. z Wilna) budowane w ich miejscowosci. Takie postepowanie witadz litewskich Komitet ds.
Przestrzegania Konwencji z Aarhus uznat za niezgodne z wymogiem , wtasciwego” powiadomienia
(sprawa ACCC/C/2006/16, pkt 66 oraz 90a).

Jesli natomiast chodzi o wymdg ,,skutecznosci” powiadomienia, to we wspomniane] wyzej sprawie
ACCC/C/2006/16, Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus uznat za niezgodne z konwencja
powiadomienie spoteczenstwa, ktére zostato dokonane przez wtadze litewskie - zgodnie z
wymaganiami ich prawa krajowego - w prasie lokalnej, przy czym jednak majac do wyboru oficjalng
gazete urzedowgq zawierajgcg najczesciej ogtoszenia w sprawie zamdwien publicznych, ukazujacg sie
raz na tydzien w naktadzie 500 egzemplarzy oraz popularny dziennik lokalny wydawany w naktadzie
1500 egzemplarzy — wybraty gazete urzedowg (ktdrej, zdaniem sktadajgcych skarge do Komitetu, nikt
normalnie nie czyta). Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus uznat taki wybdr za niezgodny z
wymogiem skutecznego powiadomienia (sprawa ACCC/C/2006/16 para 67 i 68 oraz 90a).

W Polsce ustawa 00$ okresla doktadnie elementy obwieszczenia kierowanego do spoteczenstwa, co —
przy odpowiedniej interpretacji - wypetnia wymédg ,witasciwego” powiadomienia. Ustawa 00§ nie
nakazuje jednak, aby powiadomienie byto ,skuteczne”, co powoduje, ze organy niekiedy podchodzg
do umieszczania kierowanych do spoteczenstwa obwieszczen w sposdb mechaniczny i bez gtebszej
refleksji co do tego czy ogtoszenia te majg szanse by¢ zauwazone przez zainteresowane osoby.
Dotyczy to zardwno umieszczania obwieszczed na stronach internetowych w mato intuicyjnych
miejscach, jak i wywieszania ogloszenn papierowych w miejscach, gdzie prawdopodobieristwo
natkniecia sie na nie przez potencjalnych zainteresowanych jest bliskie zeru.

Nieuregulowana w ustawie 00$ jest takze kwestia ,terminowego” powiadamiania spofeczeristwa, a
wiec terminéw w jakich obwieszczenia powinny by¢ umieszczane. W zwigzku z tym wcigz mozna
spotkac sie z sytuacja, w ktoérej termin sktadania uwag i wnioskdw liczony jest od dnia umieszczenia
ogtoszenia lub od dnia nastepnego (przy czym nie zawsze wiadomo ktérego dnia ogtoszenie
wywieszono, zwtaszcza, gdy umieszczane jest ono na tablicy ogtoszen).
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IX.3. Zmiany dotyczace spétdzielni mieszkaniowych i wspdélnot mieszkaniowych

W obecnym stanie prawnym przepis zawarty w art. 83 ust. 4 uop wymaga, aby spoétdzielnia
mieszkaniowa i zarzagd wspdlnoty mieszkaniowej informowaty swoich cztonkédw o zamiarze ztozenia
whniosku o zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu oraz umozliwiaty im skfadanie uwag
dotyczacych tego zamiaru.

Brakuje jednak jakichkolwiek dalszych regulacji wskazujacych:

e czy i w jaki sposéb ztozone uwagi miatyby by¢ wziete pod uwage przez same spétdzielnie lub
wspdlnoty,

e czy organ wydajgcy zezwolenie ma mozliwo$¢ zapoznania sie ze ztozonymi przez
mieszkancow uwagami, a jesli tak, to czy powinien je wzigé pod uwage (brak przepiséw w
tym zakresie wskazuje, ze organ w ogdle tych ztozonych uwag nie otrzymuje, poniewaz
spotdzielnie i wspdlnoty nie majg obowigzku informowacd organu o ztozonych uwagach).

Tym samym, wymaganie wyrazone w art. 83 ust. 4 uop nie rodzi zadnych dalszych zobowigzan ani
skutkow.

Tymczasem wielu mieszkancow budynkéw nalezgcych do spoétdzielni mieszkaniowych i wspdlnot
mieszkaniowych jest zainteresowanych gospodarkg drzewami na ich terenie i pragnie mie¢ na nig
realny wptyw.

Dla naprawienia wskazanych wyzej uchybien proponuje sie przepisy zawarte w art. 83 ust. 7 - 9 oraz
w art. 83b ust. 1a - 1c.

Zmiany proponowane w art. 83b ust. 1 pkt 3 oraz w art. 83b ust. 2 majg charakter redakcyjny i sg
konsekwencjg zmian w art. 83 ust. 7 -9 oraz w art. 83b ust. 1a - 1c.

X. Ochrona korzeni drzew i krzewow

Obecna definicja drzewa nie uwzglednia korzeni, cho¢ oczywiste jest, ze drzewo musi je posiadaé, jako
ze sg one kluczowe dla zachowania zywotnosci drzewa. Brak uwzglednienia korzeni w definicji
powoduje m.in. watpliwosci co do tego czy zniszczeni korzeni powinno by¢ traktowane jako
zniszczenie lub uszkodzenie drzewa obcigzone sankcjg w postaci administracyjnej kary pieniezne;j.

Nowe brzmienie definicji drzewa, zaproponowane w art. 5 pkt 26a uop naprawia ten btad i jest
zgodne z wiedzg przyrodniczg (w definicji tej proponuje sie tez pewne zmiany dotyczgce nadziemnej
czesci drzewa - na ten temat zob. nizej, w czesci XI, uzasadnienie dotyczace korony drzewa).
Konsekwentnie proponuje sie tez nowg definicje krzewu (art. 5 pkt 26b uop), tak aby ona réwniez
obejmowata korzenie.

Ponadto, w obecnym stanie prawnym 87a ust. 1 zawiera ogdlne wytyczne dotyczace prowadzenia
prac mogacych ingerowa¢ w stan drzew (,Prace ziemne oraz inne prace wykonywane recznie, z
wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub urzqdzer technicznych, wykonywane w obrebie korzeni,
pnia lub korony drzewa lub w obrebie korzeni lub peddw krzewu, przeprowadza sie w sposéb najmniej
szkodzgcy drzewom lub krzewom.”).

Przepis ten, ze wzgledu na swoje mato precyzyjne brzmienie, a takze przez brak sankcji za jego
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naruszenie, nie stanowi podstawy do rzeczywistej ochrony drzewa, zwtaszcza jego korzeni (choé

réwniez korony). W trakcie réznego rodzaju prac budowlanych i innych ingerencji w srodowisko czesto

dochodzi do uszkodzenia korzeni drzewa.

Dla zapewnienia ochrony korzeni w projekcie:

1)

Zdefiniowano pojecie strefy ochrony korzeni drzewa (wprowadzenie definicji do stowniczka
ustawy — proponowany art. 5 pkt 26f); definicja ta oparta jest na pojeciu , progu krytycznego
uszkodzenia drzewa” przedstawionym w publikacji ,,Standard ochrony drzew i innych form
zieleni w procesie inwestycyjnym”, Fundacja EkoRozwoju i Stowarzyszenie Architektury
Krajobrazu, Wroctaw 2021.

W zwigzku z tym, ze uszkodzenie korzeni znajdujgcych sie w strefie ochrony korzeni drzewa
grozi jego zamarciem lub utratg jego stabilnosci w gruncie, co z kolei moze skutkowaé
wywrotem i zagrozeniem bezpieczenstwa, w proponowanym art. 87a ust. 1a wprowadza sie
zakaz prowadzenia prac powodujgcych uszkodzenie korzeni w tej strefie. W przepisie tym
wymieniono przyktadowe - najczesciej wystepujgce w praktyce - rodzaje czynnosci, ktore
mogg powodowac zniszczenie korzeni drzewa, a ktére w praktyce czesto majg miejsce.

Ze wzgledu na zagrozenia, jakie powoduje ingerencja w strefe ochrony korzeni drzewa, nalezy
ja uznac za zniszczenie drzewa — co wskazano w ostatnim zdaniu art. 87a ust. 1a. W
konsekwencji ingerencja ta bedzie zagrozona administracyjng karg pieniezng, o ktérej mowa
w art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy (kara za zniszczenie drzewa - na temat kar zob. nizej, czesé Xll).

W proponowanym art. 87a ust. 1b umieszczono - na zasadzie wyjatkéw od przepisu z ustepu
1la - zamknietg liste rodzajéow prac prowadzonych w strefie ochrony korzeni, ktére nie beda
uznawane za powodujgce uszkodzenie korzeni.

Zgodnie z proponowanym art. 87a ust. 1c, prace, o ktérych mowa w ust. 1b bedg mogty by¢
wykonywane tyko na podstawie dokumentacji, w tym fotograficznej, tak aby mozna wykazaé¢,
Ze prace te miescity sie w katalogu, o ktérym mowa w ust. 1b, i Ze do uszkodzenia korzeni nie
doszto.

W odniesieniu do tej dokumentacji sprecyzowano, ze:

e dokumentacja fotograficzna musi zawiera¢ informacje o lokalizacji drzewa,
umozliwiajgce jego kazdorazowe odnalezienie w terenie — tak, aby mozna na jej
podstawie stwierdzi¢ jakie doktadnie drzewo jest widoczne na zdjeciu,

e dokumentacja ta ma by¢ przechowywyana przez 10 lat,

o dokumentacje sporzadzaé i przechowywaé ma posiadacz nieruchomosci, na ktorej
rosnie drzewo albo wtasciciel urzadzen przesytowych (tych z art. 49 § 1 Kodeksu
cywilnego). Sg to te same podmioty odpowiedzialne za utrzymanie drzewa i
prowadzenie przy nim prac (np. w przypadku, gdyby drzewo miato by¢ usuniete, to
wiasnie te podmioty - zgodnie z art. 83 nowelizowanej ustawy - bytyby zobowigzane
do uzyskania zezwolenia na takie usuniecie).
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6) W ostatnim zdaniu proponowanego art. 87a ust. 1¢ umieszczono przepis wskazujacy, ze w
przypadku, gdy podmiot, ktéry prowadzit prace (lub zlecit albo pozwolit na ich prowadzenie)
nie bedzie posiadat wymaganej ustawg prawidiowej dokumentacji dokumentujgcej
prawidtowos¢ prac przeprowadzonych w strefie ochrony korzeni, prace te beda traktowane
jako niepodlegajace pod wyjatki wymienione w ustepie 1b. Tym samym bedg one mogty by¢
uznane za zniszczenie drzewa (zgodnie z ust. 1a) i bedzie za nie natozona administracyjna kara
pieniezna (na podstawie art. 88 ustawy).

Xl. Ochrona korony drzewa

Obecne przepisy nie zapewniajg wystarczajgcej ochrony korony.

Co prawda obecna wersja ustawy o ochronie przyrody stanowi, ze usuniecie gatezi w wymiarze
przekraczajgcym 30% korony stanowi uszkodzenie drzewa, a w wymiarze przekraczajgcym 50% -
zniszczenie drzewa, za ktére to czyny przewidziane sg administracyjne kary pieniezne - jednak
stosowanie tych przepiséw nastrecza w praktyce wiele trudnosci. Zwigzane sg one gtdwnie z faktem,
Ze ustalenie czy dokonane ciecia korony stanowig juz wskazane przez ustawe 30 lub 50% jest czesto
trudne dowodowo, poniewaz nie jest jasne jakimi metodami nalezy mierzy¢ poziom redukcji korony
(jak zmierzy¢, ze mamy do czynienia z okreslonym procentem usuniecia gatezi).

W celu usuniecia obecnych probleméw w zakresie ochrony korony drzewa, w projekcie proponuje sie
zmiany w (opisanej juz wyzej) definicji drzewa zawartej w art. 5 pkt 26a uop. Mianowicie, w
odniesieniu do nadziemnej czesci drzewa wskazano, ze sktada sie ona z pnia albo kilku pni oraz z
korony - bez precyzowania, ze korona sktada sie z gatezi.

Proponowane sformutowanie definicji wynika z tego, ze:
e fakt, ze korona sktada sie z gatezi jest powszechnie znany i nie wymaga regulacji ustawowej,

e co wazniejsze, wymienienie w definicji drzewa gatezi, bez wymienienia w niej innych
elementdéw korony jak liscie, pedy, kwiaty itd. powoduje obecnie w praktyce, ze organy
administracji nie uznajg za uszkodzenie drzewa ubytkéw w pedach i lisciach (nawet prawie
catkowite pozbawienie drzewa lisci, a tym samym mozliwosci prowadzenia fotosyntezy, nie
jest uwazane za jego uszkodzenie, poniewaz zgodnie z definicjg drzewa korona nie obejmuje
lisci); jednoczesnie wymienianie w definicji wszystkich mozliwych sktadnikéw korony drzewa
jest niecelowe, ze wzgledu na to, ze np. wymienienie w definicji lisci moze spowodowac
interpretacje, ze drzewo pozbawione lisci zimg przestaje by¢ drzewem.

Ponadto, proponowany art. 87a ust. 2 wprowadza czytelne zasady dotyczace cie¢ w koronie drzewa
(podcinania gatezi) — poprzez okreslenie, ze:

e t3czna powierzchnia dokonanych cieé¢ nie moze przekroczy¢ trzydziestu procent powierzchni
przekroju pnia, ktora to powierzchnia przekroju bedzie wyliczana na podstawie obwodu tego
pnia (taki sposdb obliczania dopuszczalnej powierzchni cie¢ gatezi jest zgodny z najnowszg
wiedzg w tym zakresie);
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e dopuszczalne jest podcinanie tylko gatezi, ktérych obwdd nie przekracza okreslonej wartosci,
przy czym dla gatunkéw drzew dobrze grodziujgcych (wykazujacych silniejszg i efektywniejsza
reakcje obronng po odcieciu gatezi drzewa) obwdd ten okreslono na 31 cm, a dla pozostatych
gatunkbw — na 16 cm (lista drzew dobrze grodziujgcych umieszczona zostata w
proponowanym zatgczniku nr 2 do uop); przyjete w ustawie wielkosci 16 i 31 cm zostaty
oparte na podawanych w literaturze przedmiotu wielkosciach 5 i 10 cm $rednicy gatezi; dla
utatwienia stosowania okres$lonego w ustawie wymagania, Srednice te przeliczono na obwody
gatezi (zaokraglajac wielkosci do petnych centymetréw odpowiednio w dét albo w goére,
zgodnie z zasadami ogdlnymi); powodem takiego zabiegu byt fakt, ze obwdd gatezi jest w
praktyce tatwiejszy do zmierzenia niz jej Srednica, zwtaszcza przed dokonaniem ciecia;
ponadto przekrdj gatezi nie zawsze stanowi idealne koto, co dodatkowo utrudniatoby pomiar
Srednicy.

W proponowanym art. 87a ust. 3 i 4 okreslono w jaki sposéb ma by¢é mierzony obwdd pnia drzewa
(na potrzeby wyliczenie opisanej wyzej maksymalnej powierzchni cie¢ gatezi) w sytuacji, gdy drzewo
ma wiecej pni, oraz gdy na wysokos$ci 130 cm nie ma mozliwosci dokonania pomiaru. Zgodnie z
proponowanymi przepisami:

e co do zasady pien bedzie mierzony na wysokosci 130 cm,

e jesli na tej wysokosci nie da sie zmierzy¢ pnia ze wzgledu na budowe drzewa (bo np. byto
przycinane i na korone wyksztatcito nizej niz na wysokosci 130 cm) - pien bedzie mierzony tuz
ponizej korony,

e jesli na wysokosci pomiaru - niezaleznie od tego czy bedzie on dokonywany standardowo na
wysokosci 130 cm, czy tez pod korong - drzewo ma kilka pni, mierzony ma by¢ kazdy z nich.

Zgodnie z proponowanym art. 87a ust. 4, w przypadku, gdy drzewo posiada kilka pni, dopuszczalna
powierzania cie¢ ma by¢ stosowana dla kazdego z pnia (kazdej ,,odnogi” drzewa) odrebnie.

Proponowany art. 87a ust. 5 ma na celu zapobiezenie sytuacjom, w ktéorych dokonywano by — w
niewielkich odstepach czasu - kilku zabiegdw polegajgcych na podcinaniu korony, za kazdym razem
nie przekraczajac dopuszczalnych wartosci cieé.

W zwigzku z tym, w ustepie 5 przewiduje sie sumowanie cie¢ dokonanych w okresie ostatnich 12
miesiecy, tak aby zapewnié, ze drzewa nie beda przycinane czesciej niz raz w ciggu okresu
wegetacyjnego. W czasie prac nad projektem rozwazano tu sumowanie cie¢ w okresach dtuzszych (3
lub 5 lat), jednak uznano, ze wprowadzenie sumowania cie¢ w dtuiszym okresie mogtoby - przy
limitach okreslonych w ust. 2 - w praktyce uniemozliwié, czesto potrzebne, ciecia formujgce korony
drzew mtodych.

W art. 87a ust. 6 pkt 1 proponuje sie pozostawienie trzech, obowigzujacych obecnie — cho¢ w
projekcie nieco doprecyzowanych - wyjatkdw pozwalajacych na dokonywanie cie¢ w zakresie

przekraczajgcym opisane wyzej wartosci. Dodano tez wyjatek czwarty.

Wyjagtkami tymi sg:
e usuniecie gatezi obumartych lub nadtamanych;
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e utrzymywanie architektonicznej, kulturowej lub ozdobnej formy korony drzewa (w stosunku
do obecnie obowigzujgcego przepisu sprecyzowano o jakie rodzaje formowania korony
chodzi);

o wykonanie specjalistycznego zabiegu w celu utrzymania lub przywrdcenia stabilnosci drzewa
(zamiast obecnie uzytego w przepisie sformutowania , statyka drzewa” proponuje sie bardziej
poprawne: ,stabilnos¢ drzewa”; ponadto sprecyzowano, ze chodzi nie tylko o przywrécenie,
ale o utrzymanie lub przywrdcenie stabilnosci);

e wykonanie specjalistycznego zabiegu w celu utrzymania lub przywrdcenia stabilnosci
elementéw korony drzewa - chodzi tu o usuwanie gatezi uszkodzonych, np. z rozktadem, ale
jeszcze nie obumartych i niestwarzajgcych zagrozenia upadkiem (nie wchodzacych w zakres
pierwszego wyjatku).

Proponowany art. 87a ust. 6 pkt 2 stanowi powtdrzenie przepisu umieszczonego obecnie w art. 87a
ust. 6. Przeniesienie go do ust. 6 pkt 2 ma charakter redakcyjny i stuzy zwiekszeniu klarownosci
przepisdw - tak, aby wyjatki od stosowania przepisdw ustepu 2 byty umieszczone obok siebie, w
jednym ustepie.

Proponowany art. 87a ust. 6a definiuje jakiego rodzaje prace w koronie stanowig uszkodzenie lub
zniszczenie drzewa. Wartosci powotywane w tym ustepie (tj. te okreslone w ustepie 2), to:
e t3czna powierzchnia cigé,
e dopuszczalny obwdd odcinanej gatezi mierzony w miejscu ciecia (odpowiednio 16 cm lub 31
cm).

Przekroczenie ktérejkolwiek z tych trzech wartosci:
e w zakresie do 50% (tj. 0 50% lub mniej) stanowi¢ bedzie uszkodzenie drzewa,
o w zakresie wiekszym niz 50% stanowié¢ bedzie zniszczenie drzewa.

Proponowany art. 87a ust. 6b ma nakazywac, aby zabiegi polegajgce na: (a) formowaniu korony, (b)
utrzymaniu lub przywréceniu stabilnosci drzewa, (c) utrzymaniu lub przywrdceniu stabilnosci
poszczegolnych elementow korony (gatezi, konaréw) wykonywane byty na podstawie dokumentacji, w
tym fotograficznej — tj. aby przed dokonaniem cie¢ korona drzewa byta sfotografowana, a sam zabieg
— uzasadniony.

Obecnie opracowanie takiej dokumentacji wymagane jest tylko w przypadku przywracania stabilnosci
drzewa — zasadne jest rozciggniecie tego obowigzku takze na inne wyjatki od przepiséw naktadajgcych
ograniczenia cie¢, w tym na zabieg formowania korony. Obecnie do$é¢ czesto bezmysine i
nieuzasadnione usuwanie gafezi jest czesto ttumaczone po fakcie wtasnie ,formowaniem korony”.

Ponadto w proponowanym ustepie 6b sprecyzowano, ze:

o dokumentacja fotograficzna musi zawiera¢ informacje o lokalizacji drzewa, umozliwiajgce
jego kazdorazowe odnalezienie w terenie — tak, aby mozna na jej podstawie stwierdzi¢ jakie
doktadnie drzewo jest widoczne na zdjeciu,

e dokumentacja ta ma by¢ przechowywyana przez 10 lat,

o dokumentacje sporzadzac i przechowywac¢ ma posiadacz nieruchomosci, na ktérej rosnie
drzewo albo wtasciciel urzadzen przesytowych (tych z art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego). Sg to te
same podmioty odpowiedzialne za utrzymanie drzewa i prowadzenie przy nim prac (np. w
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przypadku, gdyby drzewo miato by¢ usuniete, to wtasnie te podmioty - zgodnie z art. 83
nowelizowanej ustawy - bytyby zobowigzane do uzyskania zezwolenia na takie usuniecie).

W ostatnim zdaniu proponowanego art. 87a ust. 6b umieszczono przepis wskazujgcy, ze w przypadku,
gdy podmiot, ktéry dokonat cie¢ nie bedzie posiadat wymaganej ustawg prawidtowej dokumentacji
dokumentujgcej zasadnosc i zakres wykonanych cie¢, ciecia te bedg traktowane jako niepodlegajace
pod wyjatki od ograniczenia cie¢ wymienione w ustepie 6. Tym samym, w przypadku, gdy ciecia te
przekroczg limity okreslone w art. 87a ust. 2, bedg uznane za - odpowiednio - uszkodzenie albo
zniszczenie drzewa (zgodnie z ust. 6a) i bedzie za nie natozona administracyjna kara pieniezna (na
podstawie art. 88 ustawy).

Proponowane w projekcie zasady cie¢ korony drzewa oparte s3 na opracowaniach naukowych
przedstawiajgcych wyniki badan dotyczacych drzew:

e Dead wood management in arboricultural practice - European Arboricultural Standards Fact
Sheets, 2022 (https://instytut-drzewa.pl/wp-
content/uploads/2022/12/Deadwood_FactSheet.pdf)

e Standard ciecia i pielegnacji drzew, red. Redakcja: Jacek Borowski, Kamil Witko$-Gnach,
Fundacja EkoRozwoju, Wroctaw, 2021 (https://instytut-drzewa.pl/wp-
content/uploads/2022/12/Tree-Pruning.pdf)

o Witkos-Gnach K., Tyszko-Chmielowiec P., (red.) 2016: Drzewa w cyklu zycia. Europejscy
praktycy na rzecz arborystyki. Fundacja EkoRozwoju, Wroctaw, Fundacja EkoRozwoju,
Wroctaw, 2016 (http://drzewa.org.pl/wp-
content/uploads/2018/05/Drzewa_w_cyklu_zycia.pdf)

Xll. Administracyjne kary pieniezne za zniszczenie lub uszkodzenie drzewa; wstrzymanie
praca niezgodnych z uop

XIl.1. Administracyjne kary pieniezne za zniszczenie drzewa

W obecnym stanie prawnym watpliwosci budzi pojecie ,zniszczenia drzewa”, za ktére naktadane sg
kary pieniezne. Ze wzgledu na to, ze w obecnej wersji ustawy o ochronie przyrody (art. 87a ust. 5)
wskazano, ze ,usuniecie gatezi w wymiarze przekraczajgcym 50% korony stanowi zniszczenie drzewa”,
niektdre organy stosujgce przepis dotyczacy kar uznawaty, ze zniszczeniem jest tylko wskazane wyzej
usuniecie gatezi, a nie inne dziatanie podjete wobec drzewa (choé¢ w literaturze i orzecznictwie
wskazuje sie, ze np. uszkodzenie korzeni tez moze prowadzi¢ do zniszczenia drzewa).

W proponowanych w niniejszym projekcie przepisach pozostawia sie (po pewnej modyfikacji) przepis
precyzujacy jaka ingerencje w korone drzewa nalezy uznac za jego zniszczenie (art. 87a ust. 5), a takze
dodaje sie przepis precyzujacy jaka ingerencja w korzenie stanowi zniszczenie drzewa (art. 87 ust. 1b).
W celu unikniecia dotychczasowych problemdw interpretacyjnych (tj. uznawania przez organy, ze
zniszczeniem drzewa sg tylko okreslone ingerencje w korone lub w korzenie), w art. 88 ust. 1 pkt 3
doprecyzowano, ze uszkodzenie drzewa moze nastgpic nie tylko poprzez ingerencje w jego korone lub
korzenie, ale takze przez uszkodzenie pnia (np. okorowanie) lub inne dziatania (np. podlanie zrgca
substancjg itp.).
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Jednoczesnie, ze wzgledow redakcyjnych, kwestie zniszczenia krzewu wydzielono do odrebnego
punktu (proponowany art. 88 ust. 1 pkt 3a).

Art. 88 ust. 4 przewidujg obecnie, ze termin ptatnosci kary (lub, zgodnie z ust. 5, jej czesci) za
zniszczenie drzewa lub krzewu jest odraczany na pie¢ lat, aby sprawdzi¢ czy po tym okresie drzewo lub
krzew zachowaty zywotnosc - jesli okaze sie, ze po pieciu latach drzewo lub krzew sg zywotne, to kara
jest umarzana (art. 88 ust. 6), a jesli obumrze przed uptywem pieciu lat - kara ma by¢ uiszczona (ust.
7).

W projekcie zmieniono okres lat pieciu na dziesie¢. Wynika to z faktu, ze - zwtaszcza w przypadku
zniszczenia spowodowanego przez ingerencje w korzenie drzewa - okres pieciu lat jest zbyt krotki, aby
stwierdzi¢ czy drzewo zachowato zywotnos¢ (zmiany w art. 88 ust. 4, 6 i 7). Okres dziesiecioletni jest
tu bardziej wiasciwy.

XIl.2. Wymiar kary dla oséb fizycznych usuwajacych drzewa lub krzewy na cele niezwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej

Ze wzgledu na to, ze w projekcie proponuje sie podniesienie wymiaru optat za usuwanie drzew i
krzewdw, a co za tym idzie podniesieniu ulegng rowniez kary, moze okazac sie, ze kary naktadane na
osoby fizyczne bez zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza bytyby dla nich nieproporcjonalnie dotkliwe.
Aby tego unikng¢, i tym samym uczyni¢ zado$¢ wymaganiom wynikajgcym z wyroku TK z dnia 1 lipca
2014 r. (SK 6/12) wprowadzono nastepujgce rozwigzania:

1) W art. 89 ust. 1a i 2a wprowadzono zasade, ze kary naktadane na osoby fizyczne dokonujace
czyndw objetych karg bez zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg stanowi¢ bedg potowe kar
naktadanych na inne podmioty.

Jednoczesnie w art. 89 ust. 1 pozostawiono regulacje dotyczacg kar za czyny, o ktérych
mowa w art. 88 ust. 1 pkt 5 i 6, czyli za usuniecie drzewa bez zgtoszenia, mimo sprzeciwu
organu od zgtoszenia albo przed uptywem terminu na wniesienie tego sprzeciwu — mimo ze
czyny te, na pierwszy rzut oka, odnoszg sie wtasnie do osdéb fizycznych usuwajgcych drzewo
bez zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza.

Uczyniono tak dlatego, ze zgtoszenie moze zosta¢ ztozone takze przez podmiot do tego
nieuprawniony, np. przez osobe fizyczng, ale w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg (osoba taka powinna otrzymaé wowczas sprzeciw organu). W odniesieniu do
takich podmiotéw nie jest uzasadnione stosowanie kary obnizonej o potowe.

2) W art. 89 ust. 11 przewidziano, ze organ moze umorzy¢ takim osobom fizycznym nie 50% (jak
byto to dotychczas), ale 75% kary (o ile osoby te spetniajg okreslone w ust. 1 warunki).

Zmiany w art. 89 ust. 1 i 2 polegajgce na odestaniu do, odpowiednio, ust. 1a i 2a majg charakter
redakcyjny.

XIl.3. Wstrzymanie dziatan szkodzacych korzeniom lub koronie drzewa
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Proponowany art. 89a ma za zadanie da¢ organom gminy (a na terenach gminnych odpowiednio
staroscie albo marszatkowi) kompetencje do wydawania decyzji nakazujacej wstrzymanie prac
prowadzonych w strefie ochrony korzeni drzewa (a wiec prac, ktére - zgodnie z art. 87a ust. 1a
prowadzg do zniszczenia drzewa) oraz prac prowadzonych w koronie drzewa polegajacych na
niezgodnym z ustawg (nadmiernym) przycinaniu gatezi drzewa.

Obecnie organy te nie dysponujg narzedziami wstrzymania prac szkodliwych dla drzew; moga
jedynie, juz po dokonaniu zniszczenia, natozy¢ administracyjng kare pieniezna.

Wydanie decyzji wstrzymujgcej prace i nakazujgcej podjecie dziatan jest czesto konieczne dla
realnego uratowania drzewa przed zniszczeniem lub uszkodzeniem. Ze wzgledu na to, ze w opisanych
wyzej sytuacjach potrzebne jest natychmiastowe wstrzymanie dziatan, decyzje takie bytyby z mocy
prawa natychmiast wykonalne (proponowany art. 89a ust. 2) - w przeciwnym razie adresat takiej
decyzji nie musiatby jej wykonywac do czasu az stanie sie ona ostateczna, a wiec przez dwa tygodnie,
a jesli ztozytby od niej odwotanie - do czasu rozstrzygniecia sprawy przez organ odwotawczy, a wiec w
praktyce przez kilka tygodni.

W proponowanym art. 89a ust. 3 wskazano, ze przewidziane w art. 89a wstrzymanie prac nie
wytgcza mozliwosci natozenia administracyjnej kary pienieznej za zniszczenie lub uszkodzenie drzewa
czy krzewu.

Sugestia dodania opisanych wyzej przepiséw zostata przedstawiona przez przedstawicieli organéw
gmin, biorgcych udziat w konsultacjach pierwotnej wersji projektu zmian ustawy.

W zwigzku z dodaniem artykutu 89a, w art. 90 ust. 1 konieczne byto wprowadzenie zmiany
redakcyjnej dotyczgcej kompetencji starosty albo marszatka do czynnosci, o ktérych mowa w art. 83-
89a - dotychczas przepis ten méwit o czynnosciach z art. 83-89.

XIll. Wyrazna zgoda zamiast milczacego uzgodnienia RDOS

Obecnie zgodnie z ustepem 2a artykutu 83a uop, zezwolenie na usuniecie drzewa w pasie drogowym
drogi publicznej, z wytgczeniem obcych gatunkéw topoli, wydaje sie po uzgodnieniu z regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska.

Zgodnie z ustepem 3 tego samego artykutu, zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu na obszarach
objetych ochrong krajobrazowg w granicach parku narodowego albo rezerwatu przyrody wydaje sie
po uzgodnieniu odpowiednio z dyrektorem parku narodowego albo regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska.

Jednoczesnie, ust. 6 artykutu 83a uop stanowi, ze niewyrazenie stanowiska — odpowiednio przez
RDOS lub dyrektora parku narodowego - w ciggu 30 dni, a w przypadku przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w ciggu 60 dni, uznaje sie za (milczace) uzgodnienie zezwolenia.

W powotanych wyzej przepisach zauwazy¢é mozna dwa problemy.

Po pierwsze, obowigzkiem uzgodnienia nie s3 objete obce gatunki topoli, a wyjgtkowo
problematyczne w identyfikacji drzewa jest to czy dana topola jest gatunkiem obcym czy nie.
Zwigzane jest to m.in. z duzg zmiennos$cig morfologiczng zarowno w obrebie rodzaju, gatunku, jak i
poszczegdlnych osobnikéw. Topole zdolne s3 takze do tatwego krzyzowania sie, a co za tym idzie,
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znane s3 liczne gatunki pochodzenia mieszanncowego oraz ich odmiany. Wiekszo$¢ taksonow w
obrebie tego rodzaju jest na ogét mato znana, a ich identyfikacja czesto jest ktopotliwa nawet dla
0s6b z duzym doswiadczeniem i wiedzg. W zwigzku z tym problematyczne staje sie okreslenie
wiasciwego gatunku i zakwalifikowanie do gatunkéw rodzimych lub obcego pochodzenia, co czesto
skutkuje utratg rodzimych gatunkéw topoli.

Generalnie topole cenione m.in. za szybki wzrost, tolerancje na zanieczyszczenia powietrza i gleby
oraz susze. Nalezg do gatunkdéw pionierskich — mogg znie$¢ nawet najgorsze warunki, czyli takie jakie
panujg m.in. wtasnie przy drogach. W zwigzku z tym nie ma podstaw do wytaczania jakichkolwiek
topoli z obowigzku uzgodnienia.

Zmiana proponowana w art. 83a ust. 2a ma na celu poddanie topoli gatunkdw obcych takiemu
samemu rezimowi prawnemu jak pozostate drzewa rosngce przy drogach.

Po drugie, w praktyce zdarza sie dos¢ czesto, ze zezwolenia, zwtaszcza dotyczace drzew w pasie
drogowym, wydawane s3 bez aktywnego udziatu RDOS (przy milczacym uzgodnieniu).

W niektérych przypadkach moze to by¢ spowodowane brakiem zainteresowania organu
uzgadniajgcego wiaczeniem sie do postepowania, a w innych — faktem, ze nawet przedtuzony termin
(60 dni) moze okazac sie zbyt krétki w sytuacji, gdy uzgodnienie miatoby dotyczy¢ wyciecia alei
kilkuset drzew.

Zmiana proponowana w art. 83a ust. 6 ma na celu spowodowanie, aby uzyskanie uzgodnienia
organdw, o ktérych mowa w art. 83a uop byto obligatoryjne. Jednoczesnie ust. 6 w nowym brzmieniu
przewiduje instrukcyjne terminy na wydanie uzgodnien przez wskazane organy.

Dla zapobiezenia obecnym sytuacjom, kiedy termin na wydanie uzgodnienia okazywat sie zbyt krétki,
zmieniony przepis przewiduje, ze w przypadku przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego termin
te bedzie mdgt by¢ wydtuzony do 90 dni od dnia otrzymania projektu zezwolenia.

XIV. Zmiana w art. 150 Kc

Do art. 150 Kodeksu cywilnego dodano stowa: ,Z zastrzezeniem odrebnych przepiséw dotyczacych
ochrony przyrody...” (i dalej dotychczasowa tres¢ tego artykutu).

Zmiana ta ma na celu zapewnienie, ze ewentualne podcinanie korzeni lub gatezi drzewa
przechodzacych na sasiednig nieruchomos$é nie naruszy przepiséw ustawy o ochronie przyrody, to
jest, ze:
e nie spowoduje niedozwolonego naruszenia strefy ochrony korzeni drzewa (ktérej definicja
zawarta jest w proponowanym art. 5 pkt 26f) uop),
e nie spowoduje uszkodzenia ani zniszczenia drzewa poprzez nadmierng redukcje jego korony
(uszkodzenie i zniszczenie drzewa spowodowane pracami w jego koronie okre$lone jest w
proponowanym art. 87a ust. 6a uop).

Nieuregulowany w obecnej chwili stosunek przepiséw o ochronie drzew (zawartych w uop) i artykutu
150 Kc powoduje szereg konfliktéw sgsiedzkich i niejasnych sytuaciji.

Konieczne jest wiec doprecyzowanie, ze wykonywania prawa witasnosci przez sgsiada nieruchomosci,
na ktdrej rosnie drzewo nie moze powodowacé naruszenia przepisow odrebnych. Przyjecie zatozenia
przeciwnego, tj. ze art. 150 Kc moze uzasadnia¢ uszkodzenie lub zniszczenie drzewa powodowatoby,
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ze wiasciciel nieruchomosci sgsiedniej miatby wiecej praw niz wtasciciel nieruchomosci, na ktérej
drzewo ro$nie — temu drugiemu ustawa o ochronie przyrody zabrania bowiem uszkadzania i
niszczenia drzewa.

Ponadto warto zauwazy¢, ze artykut 150 Kc nie byt zmieniany od dnia wejscia w zycie Kodeksu, czyli
od 1 stycznia 1965 r. W tamtym czasie kwestie ochrony drzew nie byly ani zauwazane, ani tak istotne
jak ma to miejsce obecnie, w okresie narastajgcego kryzysu klimatycznego i utraty réznorodnosci
biologicznej.

Proponowana zmiana jest uzasadniona wskazanymi w poprzednim zdaniu zmieniajgcymi sie
warunkami srodowiskowymi, a takze wzrastajgcg swiadomoscig spoteczng dotyczacy potrzeby
ochrony drzew. Interes spoteczny i dobro wspdlne jakie wynika z istnienia drzew w Srodowisku
uzasadnia w tym wypadku ograniczenie prawa wtasnosci nieruchomosci sgsiadujgcej z drzewem.

XV. Przepis przejsciowy - art. 5 proponowanej ustawy nowelizujacej

Przepisy szczegdlne, np. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. poz. 1518), czy tez
rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. Nr
151, poz. 987 z pdin. zm.), wymagaja, aby zarzadcy obiektow (np. drég) utrzymywali wolng, w tym
rowniez od gatezi drzew, przestrzen wokét tych obiektéw - tzw. skrajnie.

Docelowo do koron drzew znajdujgcych sie w skrajni zastosowanie majg miec¢ przepisy dotyczgce
ochrony korony zawarte w proponowanych przepisach (ograniczenia w liczbie cie¢ itd.). Przepisy te
majg spowodowaé, ze zarzadcy ci, aby zachowa¢ zgodnos¢ z natozonymi przez ustawe
ograniczeniami, bedg systematycznie usuwac¢ wchodzgce w skrajnie gatezie w czasie, gdy sg jeszcze
odpowiednio mate (przez co ich usuniecie nie ostabia w znacznym stopniu drzewa).

W praktyce jednak obecnie wiele skrajni jest zaniedbanych, znajdujg sie w nich stosunkowo duze
gatezie, poniewaz zarzadcy nie usuwajg gatezi na biezgco, a dopiero wtedy, gdy sg juz na tyle duze, ze
stanowig przeszkode w ruchu.

Proponowany przepis przejsciowy - art. 5 ustawy nowelizujgcej - ma na celu zapewnienie, aby
zarzadcy obiektow posiadajgcych skrajnie mieli czas na dostosowanie sie do nowych wymagan, tj. aby
mieli szanse na doprowadzenie skrajni do takiego stanu, ze po uptywie okresu przejsciowego bedg w
stanie usuwaé wchodzace w nig gatezie zgodnie z nowymi przepisami.
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